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Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

Вступне слово 

Косачівські педагогічні читання, уже Восьмі всеукраїнські, які 

проводить Волинський інститут післядипломної педагогічної освіти з 2004 

року, стали не тільки платформою для пошанування відомої української 

родини Косачів-Драгоманових, але й унікальним поєднанням сучасних 

лесезнавчих досліджень із практичним досвідом педагогів щодо 

впровадження передових навчально-виховних технологій в освітній процес 

у закладах освіти на основі виховання та навчання в цій сімʼї. Важливою 

складовою читань є участь провідних науковців – дослідників життя та 

творчості Лесі Українки, Олени Пчілки та інших членів родини Косачів: 

докторів філологічних наук Сергія Романова, Ніни Данилюк, Зінаїди 

Пахолок, кандидатів філологічних наук Тетяни Данилюк-Терещук, 

Світлани Богдан із Луцька, доктора історичних наук Анатолія Трембіцького 

з Хмельницького, кандидата філологічних наук Валентини Прокіп зі Львова 

та лесезнавців Алли Диби й Ірини Щукіної з Києва, Людмили Гамми і 

Валентина Вітренка зі Звягеля, Олексія Новікова і Марії Рахмун із Гадяча та 

ін. 

Життєва доля і багата творча спадщина Лесі Українки, Олени Пчілки 

та членів родини Косачів-Драгоманових мають унікальний потенціал для 

педагогів і вихователів сучасної української школи: вишукані поезія і проза, 

інтелектуальна драматургія, переклади світових класиків, публіцистика, 

епістолярна спадщина, музика і живопис. Михайло Грушевський писав: 

«Творчість Лесі Українки всім своїм змістом зв’язана з життям українського 

народу…, вона вміла вийти в своїх творах поза межі своєрідних тем на 

широке поле світових мотивів. Тому зайняла позицію високої міри». 

У творчості Лесі Українки значне місце відведено національній ідеї, 

любові до рідного краю та обстоюванню прав українського народу. 

Письменниця була переконана, що шлях до національної свідомості 

залежить, зокрема, і від освіти. У «Листі до товаришів» окреслила складові 

формування національні ідеї: політична воля й освіта народу, оборона прав 

народності, конечність здобування волі. Матір Олена Пчілка, вся родина 

заклали в світогляді Лесі громадянську свідомість, національну гідність, 

любов до рідної мови, української історії, фольклору та народних традицій, 

критичне ставлення до росії як імперії зла, в’язниці народів. Про це влучно 
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Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

сказав Сергій Романов: «У Лесі Українки завжди була чітка позиція щодо 

відносин між Україною та росією – між нами ніколи не може бути нічого 

спільного. Поетеса добре розуміла, що росіяни – імперці, і просто так вони 

не полишать українців. Адже прагнення імперії – завжди в завоюванні 

нових територій. Зараз це для нас є очевидним, але, на жаль, не було 

очевидним для українців тоді». 

Своєю ж місією Лариса Косач-Квітка вважала піднімати народ на 

боротьбу за допомогою слова рідної мови. Його ж обрала за свою зброю: 

 

Слово, моя ти єдиная зброє, 

Ми не повинні загинуть обоє! 

Може, в руках невідомих братів 

Станеш ти кращим мечем на катів. 

 

Відтак у поезії «До товаришів» вона закликала молоде покоління не 

мовчати, продовжувати боротьбу своїх попередників та наполегливо 

добиватися кращої долі для України. Бо «терпіть кайдани – то несвітський 

сором». 

 

Що ж, браття, мовчите? Чи втішені собою, 

Що вже й докори сі вас не проймуть? 

 

Чи так задавлені неволею, журбою? 

Чи, може, маєте яку яснішу путь? 

 

Подаймо їм великую розвагу, 

Скажім і докажім, що ми бойці сами; 

 

А ні, то треба мать хоч ту сумну одвагу – 

Сказать старим бойцям: не ждіть, не прийдем ми! 

 

Не можна не погодитись із думками української дослідниці та 

громадсько-культурної діячки зі США Павлина Андрійчук-Данчук: 

«Відкриваючи нову епоху модернізму, Леся Українка більше, ніж будь-хто 

виявила себе гідною дочкою українського народу. Вона, перемагаючи муку, 

перетворила письменницьку працю на справжнє горіння, становила високі 

вимоги до себе і до оточення. Сама Леся ці вимоги виконала. 
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Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

Відкриваючи нові шляхи в українській літературі, надихаючи суспільство 

новим, живим, бойовим духом. Лесине слово було криця, блискавиця, 

морський вал, бо вона словом хотіла надати силу нації, збудити земляків 

своїх від сну»; «Леся Українка не любила не тільки “старої Московщини”, 

але всякої, бо різниці не було». 

Український дух, який сповідувала Лариса Петрівна та вся родина 

Косачів, і сьогодні надихає на героїчні подвиги і самопожертву передову 

верству, «пасіонаріїв ідеї і правди», воїнів Збройних сил України, 

добровольців і волонтерів, освітянську громаду, які творять майбутнє нашої 

незалежної, соборної держави – на фронтах російсько-української війни і в 

тилу. 

Надіємося, що черговий збірник матеріалів Всеукраїнських 

Косачівських педагогічних читань спонукає педагогічну спільноту до 

подальшого глибинного вивчення творчої спадщини Лесі Українки та 

Олени Пчілки, виховання покоління майбутніх патріотів – захисників 

Батьківщини. 

Слава Україні! 

 

Петро ОЛЕШКО,  

кандидат історичних наук, професор, 

директор Волинського інституту післядипломної педагогічної освіти  
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Освіта та виховання в родині Косачів.  
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РОЗДІЛ І. Дослідження та матеріали з життя  

та діяльності Олени Пчілки, Лесі Українки  

та родини Косачів  
 

 

УДК 811.161.2’42:821.161.2(477)–6.09(092) 

Світлана БОГДАН, 

кандидат філологічних наук, професор,  

завідувач кафедри історії та культури української мови,  

Волинський національний університет імені Лесі Українки, м. Луцьк 

 

Вербалізація образу росії / росіян  

у листах Лесі Українки  
 

Розглянуто особливості етнічних стереотипів українців і передумови формування 

гетеростереотипів Лесі Українки; виокремлено ті передумови, які найпосутніше 

вплинули на їх творення та трансформацію традиційних уявлень про власний та чужий 

етноси, зокрема стверджено роль її особистісного контактування з представниками 

різних національних спільнот; проаналізовано основні мовні засоби моделювання образу 

росії та росіян в епістолярних текстах, встановлено домінантні етнічні 

характеристики. 

Ключові слова: етнічний стереотип, авто- й гетеростереотипи, вербалізація.   

 

Моделювання мовного образу представників одного етносу щодо 

іншого (і його країни) узвичаєно належить до системи етнічних стереотипів.  

Стереотип традиційно визначають як стійке, емоційне за своєю 

природою психічне утворення, яке в спрощеній формі відображає достатньо 

складний і багатовимірний факт дійсності.  Водночас кожен стереотип – 

це  ще й чуттєво забарвлені соціальні образи, які об’єднують у собі 

соціальний і психологічний досвід спілкування та взаємин людей. Власне 

етнічний стереотип завжди відображає стійке уявлення про моральні, 

розумові, фізичні якості, притаманні представникам різних етнічних 

спільнот. Традиційно розрізняють авто- й гетеростеретипні етнічні 

стереотипи. 

Автостереотипи – це думки, судження, оцінки, що стосуються певної 

етнічної спільноти і сформовані її ж представниками. Здебільшого вони 
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мають позитивне забарвлення. Гетеростереотипи – сукупність оцінних 

суджень про інші народи представниками певної етнічної спільноти. 

Гетеростереотипи містять здебільшого негативні оцінні маркери, на 

противагу автостереотипним – позитивним. Ступінь їх вияву мотивований 

різними чинниками, передовсім характером міжетнічної взаємодії протягом 

різних історичних епох, зокрема, наявності / відсутності експансії, воєнних 

конфліктів тощо. 

В основі національного етнічного стереотипу завжди покладена якась : 

1) суттєва ознака зовнішності (наприклад: колір шкіри, розріз очей, форма 

губ і голови, тип волосся, зріст тощо); 2) типова риса в характері чи 

поведінці (як-от: мовчазливість чи, навпаки, говірливість, надмірна 

жестикуляція, скупість, організованість й под.).   

Формування образу росії та росіян у листовній спадщині Лесі Українки 

відбувалося в основному двома способами: через призму звичних 

гетеростереотипних уявлень українців попередніх епох і її власних вражень 

та контактів. Визначальним беззастережно можна вважати другий: Лариса 

Косач формувала гетеростереотип росіян, спираючись передовсім на 

особистісний досвід спілкування з представниками цього етносу й через 

пізнання його домінантних розрізнювальних ознак. 

Засадничими передумовами формування особистісних етнічних 

стереотипів Лариси Косач-Квітки можна вважати: 1) диференційний підхід 

і відсутність штучних проєкцій певних рис однієї людини на весь етнос; 

2) максимальну об’єктивність і неупередженість в оцінках тієї чи тієї 

етнічної спільноти; 3) уникнення суб’єктивних нашарувань в оцінках 

(власних симпатій-антипатій) і в сприйнятті представника певного етносу; 

4) формування етнічних стереотипів через власний досвід спілкування з 

представниками того чи того етносу, через особистісні контакти, що 

зумовило їх часткову модифікацію; 5) самокритику щодо власних 

стереотипних міркувань (як-от, щодо галичан) чи трансформацію / 

коригування традиційних українських етнічних гетеростереотипів. 

Домінувальними передумовами в особистісному сприйнятті певного 

етносу, за її ж твердженнями, були  «національна толерантність» й 

переконання, що етнічний статус особи не може бути беззастережним 

маркером імплікації  стереотипних рис («…між людьми всякої категорії є 

свині і навіть „пóсвині”, виражаючись á la bulgare» (по-болгарськи 

(франц.)) (до О. П. Косач (матері), 25–26 грудня 1897 р. Ялта) [5, т. 12, с. 95] 
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(пор. поліське: «скризь є люде і людеска, або ще один варіант: «скризь є 

люди, людці і людиска»). 

Найпоширенішим вектором вербалізації інших етносів у листовних 

текстах Лариси Косач-Квітки правомірно вважати частотні оцінні 

характеристики, здебільшого – в порівняльних і зіставних контекстах, як-от 

у листі до сестри Ольги з Сан-Ремо, порівняймо її описи представників 

різних етносів із виразно негативним акцентом щодо росіян (і не тільки в 

цьому фрагменті):  «Мені все більше і більше подобаються італьянці, я 

зовсім не розчарувалась в них, як Людя після подорожі. Звісно, коли мати 

діло тілько з отельними посіпаками, ґідами, антікваріями і т. и., можна 

розчаруватись в кожному народі. А так як я тепер бачу і буржуа, й 

інтеліґентів, і слуг, і робітників в звичайних обставинах, то вони мені 

подобаються: якісь вони природно гречні, і привітні, і веселі. Славні людці! 

Тілько могли б трошки більше гіґієну хат признавати і менше білизни на 

вулиці розвішувати, тоді були б ідеальним народом»  і «Росіян тепер тут 

сила! не раз лаються на вулиці без сорома, впевняючись, що їх „никакая 

собака не поймет”, хоча „собак” таких, як вони сами, тут повно на 

кожному кроці. Бувають пресмішні сцени» (до О. П. Косач (сестри), 

5 березня 1902 р. Сан-Ремо) [5, т. 13, с. 68]. 

Щодо найменування росії Лариса Косач-Квітка послуговувалася 

кількома лексичними й фонетичними варіантами: Росія (відповідно – 

узагальнений дериват – російщина), Россія, Россия (у назвах книжок), 

Russland [5, т. 12, с. 229], Великоросія [5, т. 13, с. 216], Московія (похідні 

деривати – московські (пани) [5, т. 13, с. 255], московські (звичаї) [Українка 

Леся, т. 14, с. 373],  по-московськи (пишіть) [5, т. 11, с. 185], [5, т. 13, с. 264], 

московщина [5, т. 11, с. 103; 5, т.13, с. 442]. 

Етнонім росіянин / росіянка / росіяне не є єдиним найменуванням 

представників цієї етнічної спільноти. У листах послідовно фіксовано 

вживання й інших синонімічних номінацій, найчастіше тих, що мають 

нейтральний або виразно негативний стилістичний маркер й відтворюють 

узвичаєну мовну парадигму тієї епохи (кінця ХІХ – початку ХХ ст.), 

наприклад: великороси, общерусы, кацап / кацапчики (похідні деривати – 

кацапщина, по-кацапськи, найкацапійша), москаль (москальство, 

москалізми). 

Частотний стереотипний опозит малороси – великороси (і відповідно – 

Малоросія – Великоросія) позначений здебільшого імплікацією  комплексу 

меншовартости українців, передовсім у ситуації, якщо вжито його в ролі 
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самонайменування:  «…маю дуже добру служанку, дівчину з Малої 

Перещепини, що приїхала сюди «на поправку», та не має змоги прожити 

без служби. Вона інтересується жити у нас, бо „малá семья” і не тяжка 

робота, а ми раді їй, бо дівчина чесна і дуже ретельна, часом аж надміру. 

Вона вже звикла, що з нами можна говорити «по-простому», і вже не 

мучить мені вух тим „новорусским” жарґоном, що панує в нашому дворі. 

Наші хазяї полтавці і вся двірня з України, але мова така, що аж жаль 

слухати (хоча хазяйка передплатниця „Рідного Краю” і величає себе 

„малоросіянкою”), вже досить того, що кухарку Горпину звуть 

„Грушею”...» (до О. П. Косач (матері), 3 квітня 1908 р. Ялта) [5, т. 14, с. 95–96]. 

Виразно негативну оцінку мають в епістолярних текстах усі контексти 

актуалізації номінацій Московія / московщина, наприклад:  «Так оце ми з 

тобою і в Московщину поїдемо!.... Гай, гай! „Не к добру это!” — так чогось 

мені здається: нам, українцям, не щастила доля ніколи в тій Московщині. 

„Срежут" вони мене ще там добре. А врешті, ще побачим, як там буде! 

Може, й не такий чорт страшний, як його малюють» (до О. П. Косач 

(матері), 4 березня 1890 р. Київ) [5, т. 11, с. 103]. 

Узвичаєні автостереотипні найменування росіян щодо українців – 

братній народ, старший брат – набувають в листах Лариси Косач-Квітки 

послідовного й умотивованого несприйняття та заперечення:  «Пора стати 

на точку, що „братні народи” просто сусіди, зв’язані, правда, одним 

ярмом, але в ґрунті річи зовсім не мають ідентичних інтересів, і через те 

їм краще виступати хоч поруч, але кожному на свою руку, не мішаючись до 

сусідської „внутрішньої політики”. Яке нам діло, що „Искра” свариться з 

„Рев[олюционной] Росс[ией]”? не наше діло їх мирити, поки вони нас не 

вибрали на третейських суддів. Чому, власне, маємо мирити ми, українці, а 

не поляки, не жиди і т. д.?» (до М. В. Кривинюка, 3 березня 1903 р. Сан-

Ремо) [5, т. 13, с. 215]. 

Серед визначальних етнічних рис росіян вона виокремлює, зокрема: 

російську «безалаберность» (безтолковість), гостроту суджень, 

імпульсивність, зверхнє ставлення до українців, невміння розрізнити 

«шовінізм» і «національне самопізнання», лайливість. Саме ці риси 

формують, на її переконання, виразне негативне сприйняття цього етносу 

серед українців. 

Один із найнесприйнятніших для Лесі Українки й найбільш 

принизливий – її статус «російської підданої», що вже сам по собі імплікує 

виразне негативне його сприйняття, бо рівнозначний для неї не національній 
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ідентичності, а радше «національному нещастю»: «У нас в Росії таке 

робиться, що аж читать неприємно. Як начитаюсь про Фінляндію та про 

студентські справи, то аж додому нема охоти їхать, аж стидно німцям в 

очі дивитись, як згадаю, що то ж я „русская подданная”, – навряд чі і 

Мікіна лояльність устояла б, якби він був тепер „гражданином нашего 

обширного отечества”... Міша з Дерпта пише jammervolle Briefe  з поводу 

тамошніх справ, і всі росіяне знакомі якісь пригнічені. Цікавий контраст з 

„жизнерадостными’ німцями, з їх енергічним життям, ще більш 

розбуженим, відколи соц[іал]-демократи виступили вільно на арену» 

(до родини Драгоманових, 19 квітня 1899 р. Берлін) [5, т. 12, с. 203]. А тому, 

шукаючи праці в Австро-Угорщині, висловлює ствердне й непоборне 

бажання змінити громадянство: «Ні я, ні мій приятель не мали б нічого 

проти того, щоб перейти в австр[ійське] горожанство, а я, в 

противлежність дядькові (на сей раз), готова б хоч в абіссінське 

горожанство перейти, аби не бути рос[ійською] підданою, бо підданства 

того зовсім не вважаю ні за яку національну ознаку (скоріш, за 

нац[іональне] нещастя), а за річ чисто практичного значіння.робить 

однаковий компроміс, коли пишеться підданим чи Росії, чи Австрії, – мені 

Петербург так само чужий, як і Відень, і в зміні форми пашпорту я 

жаднісінької жертви не бачу, навпаки, рада б її зробити при першій нагоді. 

Так що аби я могла усталитись в Австрії на життя, то уживу всіх заходів, 

щоб скоріше перестати вважатись рос[ійською] підданою» (до М. I. Павлика, 

17 квітня 1903 р. Сан-Ремо) [5, т. 13, с. 262]. 

Своєрідним засобом формування мовного образу росіян слугують 

також Лесині коментарі й інтерпретації відомих російських фразеологізмів. 

Скажімо, частотний вислів «худой мир лучше доброй ссоры» вона 

супроводжує таким коментарем: «Я люблю держати мої відносини im 

Klaren, і ніщо мене так не мучить, як невиразна фальш. Москалі кажуть: 

„Худой мир лучше доброй ссоры”, але я вважаю якраз навпаки: ліпше щиро 

посваритись, ніж нещиро миритись» (до М. В. Кривинюка, 26 листопада 

1902 р. Сан-Ремо). Не сприймає вона й іншого стереотипного твердження 

цього етносу про те, що не варто «выносить ссор из избы» й кваліфікує 

його, вдаючись до пейоратива паскудна: «Паскудна приказка: 

„Не выносить сор из избы!” – а куди ж його виносити? „в избу”, чи що? 

та все ж, коли так, то не треба ж його ще більше наносити в хату 

знадвору, а то хата „забездниться”» (до О. П. Косач (матері), 27 січня 

1903 р. Сан-Ремо)) [5, т. 13, с. 197]. 
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Найвиразніша стереотипна оцінка росії, культивована здебільшого в 

автостереотипних характеристиках щодо неї самих росіян і в 

гетеростереотипах деяких інших етносів, зокрема, французів (і не тільки в 

часі ХІХ–ХХ ст.), – велика – набуває виразного саркастичного забарвлення 

у відомому публіцистичному тексті Лесі Українки «Голос однієї російської 

ув’язненої»: «Чи ви знаєте, славетні побратими, що таке убожество? 

Убожество країни, яку ви називаєте такою великою? Це ж ваше улюблене 

слово, це бідне слово „велич”, смак до величного природжений французам. 

Так, Росія величезна, росіянина можна заслати аж на край світу, не 

викидаючи поза державні межі. Так, Росія величезна, голод, неосвіченість, 

злодійство, лицемірство, тиранія без кінця, і всі ці великі нещастя 

величезні, колосальні, грандіозні. Наші царі перевищили царів єгипетських 

своєю схильністю до масивного, їхні піраміди високі й дуже міцні. Ваша 

Бастілія була ніщо в порівнянні з ними. Приходьте ж, великі поети, великі 

артисти, подивитися на велич наших бастільських фортець, зійдіть з 

естрад, здійміть ваші котурни й огляньте нашу прекрасну в’язницю. 

Не бійтесь, побратими, в’язниця поетів, що люблять волю, батьківщину і 

народ, не така тісна, як інші місця ув’язнення, вона простора й її славне 

ім’я – Росія. Поет може там мешкати, і навіть у безпеці, позбавившись 

тільки імені або позбавившись усього. / Живіть собі спокійно, побратими, 

прославлені вашими великими іменами. А ти, французька музо, вибач 

співачці-невільниці, позбавленій імені. Все-таки я менше тебе зневажила 

своєю убогою прозою, ніж твої друзі в твоїх прекрасних, улесливих віршах. / 

Ув’язнена» [4, с. 403]. Ця «велич» росії завжди мала (і має дотепер) в системі 

українських гетеростереотипних ознак виразну негативну семантику.  

  

Джерела та література 

1. Українка Леся. Листи: 1876–1897 / упоряд. В. А. Прокіп (Савчук), передмова 

В. П. Агеєвої. Київ : Комора, 2016. 512 с. 

2. Українка Леся. Листи: 1898–1902 / упоряд. В. А. Прокіп (Савчук). Київ : Комора, 

2017. 544 с. 

3. Українка Леся. Листи: 1903–1913 / упоряд. В. А. Прокіп (Савчук). Київ : Комора, 

2018. 736 с. 

4. Українка Леся. Зібрання творів : у 14 т. Луцьк, 2021. Т. 7. 692 с. URL: 

https://drive.google.com/file/d/1phks7dlygr7yLj75UfsPbiq2yMg-4pV-/view 

5. Українка Леся. Зібрання творів : у 14 т. Луцьк, 2021. Т. 11–14. URL: 

https://ubi.org.ua/uk/activity/zibrannya-tvoriv-lesi-ukra-nki-u-14-i-tomah 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1phks7dlygr7yLj75UfsPbiq2yMg-4pV-/view
https://ubi.org.ua/uk/activity/zibrannya-tvoriv-lesi-ukra-nki-u-14-i-tomah


 

15 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

 

УДК 821.161.2ʼ05.08Українка 

Ніна ДАНИЛЮК, 

доктор філологічних наук, професор кафедри української мови, 

Волинський національний університет імені Лесі Українки, м. Луцьк; 

Оксана РОГАЧ, 

кандидат філологічних наук, професор кафедри  прикладної лінгвістики,   

Волинський національний університет імені Лесі Українки, м. Луцьк 

 

Рідна та іноземні мови  

у житті та творчості Лесі Українки 
 

Рідна та іноземні мови посідали важливе місце у формуванні мовної особистості 

Лесі Українки. У родині Косачів українська  була мовою навчання, національно-

культурного виховання та художньої творчості. Крім неї Леся опанувала грецьку, 

латинську, російську, французьку, німецьку, польську, італійську та англійську мови, що 

дало змогу розбудовувати ресурси української мови, а знання діалектів та фольклору 

сприяло розширенню її виразових можливостей на народній основі.  

Ключові слова: рідна мова, іноземна мова, мовна особистість, художньо-

літературна творчість, переклад. 

 

У житті та творчості геніальної письменниці  Лесі Українки мови 

посідали важливе місце. Вона генетично успадкувала здібності до мов від 

матері Олени Косач (Олени Пчілки), дядька Михайла Драгоманова та від 

тих предків по материнській лінії, що мали прізвище Драгоман (‘тлумач’, 

‘перекладач’). Попри дію Валуєвського циркуляру (1863 р.) та Емського указу 

(1876 р.), що забороняли українську мову або обмежували її використання у 

сфері освіти, науки і культури, в родинах Косачів-Драгоманових спілкувалися 

українською мовою, а мовні особистості дітей формувалися в українській 

культурі. Українська мова що стала їх мовою навчання, національно-

культурного виховання та соціалізації, художньо-наукової творчості. 

Роль мови у письменницькій та перекладацькій діяльності Лесі 

Українки, її ставлення до мовного питання досліджували Світлана Богдан [1], 

Ірина Фаріон [5] та ін. Про використання рідної та іноземних мов ішлося у 

вступній статті до двох видань наших посібників, що відображають 

результати виконання проєкту «Леся Українка у світі перекладу» (2019, 

2021) [2].  З огляду на важливість мов у житті сучасного українця, посилення 

функцій української мови як засобу самоідентифікації, націє- 

та державотворення, вважаємо за потрібне звернути увагу на актуальність 

поглядів Лесі Українки в наш час.  
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Про свідомий вибір української мови для навчання в «домашньому 

університеті» Олена Пчілка писала: «Власне, я «навчила» і завше окружала 

дітей такими обставинами, щоб українська мова була їм найближчою, щоб 

вони змалку пізнавали її якнайбільше» [3, с. 22–23]. За програмою чоловічої 

гімназії Леся вдома опанувала грецьку, латинську, російську, французьку та 

німецьку мови, а згодом самостійно вивчила  італійську, англійську та інші. 

Про рівень володіння європейськими мовами вона писала в листі до 

Михайла Павлика від 14 (27) березня 1903 р.: «Французьку і німецьку мови 

я знаю далеко порядніше, ніж звичайно знають «перші учениці» різних 

гімназій та інститутів в Росії, знаю і теоретично, і практично остільки, що 

можу статті в тих мовах писати, а листи і поготів (навіть вірші німецьким 

білим віршем перекладала), говорити мені що по-французьки, що по-

російськи сливе все одно. Італьянську мову знаю тепер, у всякім разі, ліпше, 

ніж скільки треба, наприклад, в консерваторії співу, розмовляю тепер 

плавко і досить, щоб провадити ділову кореспонденцію. Англійську знаю 

теоретично (все-таки можу і вголос читати, не тільки очима) і можу без 

словника перекладати з неї. Якби мала учеників поляків, то знаю по-

польськи стільки, скільки треба, щоб пояснити при лекціях. Російську мову 

знаю не менше, ніж кожний українець, що перейшов російські школи (хоч я 

їх не переходила), але вимову маю в російській мові гіршу, ніж у 

французькій, характерну для українки, і менше всього була б охоча, власне 

сю мову викладати. Наскільки знаю українську, зважте самі» [4, с. 57]. 

Таким чином, в арсеналі письменниці було понад 10 іноземних мов.   

Як відомо, з російської мови Лесі Українка разом із братом Михайлом 

переклала оповідання М. Гоголя та І. Тургенєва, з грецької – «Одіссею» 

Гомера і (через французьку) Старий Заповіт та Євангеліє, з польської – 

поезію А. Міцкевича й М. Конопніцької, з французької – прозу 

М. Метерлінка, В. Гюго, П.-Ж. Етцеля, Жорж Санд, Ж. д’Еспардеса, наукові 

праці М. Верна, з італійської – «Божественну комедію» Данте, поезію 

А. Негрі, Е. де Амічіса, народні пісні, з німецької – поетичні твори Г. Гейне 

та Г. Гауптмана, оповідання Л. Якубовського, з англійської – драму 

В. Шекспіра «Макбет», поезію Дж. Байрона, роман Дж. Свіфта «Мандри 

Гуллівера», статтю Ф. Феґі «Справа ірландської мови» та ін. Крім того, 

російською мовою Леся переклала кілька творів І. Франка, О. Кобилянської 

та В. Стефаника, щоб познайомити російських читачів із цими українськими 

письменниками, німецькою зробила автопереклад свого вірша «To be or not 

to be?», а французькою написала твір «La voix d’une prisonnière russi / Голос 
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однієї російської ув’язненої» (політичний памфлет, спрямований проти 

діячів французької культури, які брали участь в торжествах на честь 

російського царя Миколи II під час його відвідання Франції).      

Зауважимо, що в часи Лесі англійська мова не була популярна, але 

письменниця самостійно вивчила її, щоб наблизити до українців кращі 

надбання англомовної літератури. Разом з тим, вона розуміла складну 

ситуацію з мовами інших етносів, які проживали у Великій Британії. Про це 

свідчить її переклад українською мовою статті ірландського письменника 

Френсиса Фегі «Справа ірландської мови». Як слушно писала Світлана 

Богдан, «трагічна історія ірландської мови беззастережно була проектована 

Лесею Українкою на історію української. І як це часто не раз спостерігалося 

в наших історичних реаліях <…>  ця історія мала реальне продовження і 

навіть почасти дзеркальне відображення протягом усього ХХ ст.» [1, c. 80].  

Леся Українка не брала активної участі в тогочасних мовних дискусіях 

про мову і правопис, однак вона підтримувала розвиток української 

літературної мови на основі уснорозмовного та книжного джерел [5].  

Цьому сприяло її знання  діалектних особливостей, фольклорні записи та 

володіння іноземними мовами. Ірина Фаріон слушно зазначала: «Знання 

десятка мов змушує її вивести на найширші світові дороги рідну мову – 

українську. Пишучи публіцистичні, наукові статті, листи, рецензії різними 

мовами у час заборони українського слова – вона всі свої художні шедеври 

створить українською мовою – і саме це зробить її класиком української і 

світової літератури» [6, с. 313]. Разом з тим, іноземна лексика і фразеологія 

допомагала розбудовувати словникоий склад рідної української мови, 

розширювати її  стилістичні можливості.  

Велика повага нашої геніальної землячки до рідної мови, прагнення 

зміцнити її позиції в часи царських заборон і «непрестижності» («Вигострю, 

виточу зброю іскристу, скільки достане снаги мені й хисту…»), вивчення 

багатьох іноземних мов в єдності з історією та культурою носіїв («Слово – 

то мудрості промінь, слово – то думка людська»), прагнення відтворити 

українською мовою кращі надбання світової художньої та публіцистичної 

думки («Люди й покоління – се тільки кільця в ланцюгу великім 

всесвітнього життя») – все це має слугувати прикладом для наших 

сучасників, відповідає Шевченковому постулату «І чужому научайтесь, й 

свого не цурайтесь». 
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Перекладацька концепція Олени Пчілки 
 

Йдеться про перекладацькі погляди Олени Пчілки. Як перекладач, вона 

дошукувалася форми представлення інонаціональної літератури. Звернення до 

чужомовного матеріалу означило й проблемні моменти, а саме: добір автури та 

текстів для перекладу, формування української літературної мови і вибір мовних засобів 

відповідно до стилю оригінального тексту, творення професійної перекладацької 

школи. Робота перекладача вимагає чимало часу й знань, не кожен здатен дбати про 

представлення чужого, а тому праця Олени Пчілки на користь перекладів постає 

здобутком національного письменства в міжлітературному діалозі.  

Ключові слова: переклад, перекладач, першотвір, літературна мова, контекст, 

взаємовплив. 

 

У перекладацькому проєкті української літератури другої половини 

ХІХ ст. Олені Пчілці належить провідна роль. Її інтереси вражають 

широтою охоплення, а з-поміж перекладів твори Публія Овідія Назона, 

Гомера, Дж. Свіфта, В. Шекспіра, О. Апухтіна, М. Гоголя, М. Кольцова, 

М. Лермонтова, С. Надсона, О. Пушкіна, І. Сєверяніна, І. Тургенєва, 

Ф. Тютчева, А. Фета, В. Сирокомлі, Ю. Словацького, А. Міцкевича, 

С. Чеха, В. Гюго, А. Доде, Гі де Мопассана, Ж. Ередіа, Г. Гайне, Й. В. Гете, 

http://www.l-ukrainka.name/uk/Corresp/1903/19030327mip.html#Line4
http://www.l-ukrainka.name/uk/Corresp/1903/19030327mip.html#Line4
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Ф. Шиллера, Шарля Ван Лерберга, а також переспіви Давидових псалмів 

(у версії перекладачки «Псалми Давидові (57-й і 137-й)») та ін.  

Зацікавлення перекладами Олени Пчілки спостерігаємо у працях 

О. Дирибало [1], М. Москаленка [2], Є. Рихліка [10], М. Стріхи [12], 

М. Сулими [13], О. Тетеріної [14], А. Чернишова [16] та ін. Дослідники 

акцентують на дієвій участі письменниці в формуванні української 

перекладацької школи, але не увиразнюють її міркувань щодо засад 

художнього перекладу. Відсутність системної праці, яка б воєдино 

представила перекладацьку спадщину і перекладознавчі погляди 

О. П. Косач, можна пояснити тим, що значна частина зробленого нею, 

розпорошена у виданнях, які стали бібліографічною рідкістю, а окремі 

матеріали зберігаються в рукописах. Тому докладне вивчення та 

об’єктивний аналіз перекладацької позиції Олени Пчілки, важливі як для 

дослідження її літературної творчості, так і осмислення інонаціональних 

контактів української літератури загалом. Це зумовлює актуальність 

запропонованої теми. 

Активізація перекладацької діяльності в національному культурному 

просторі цілеспрямовано формувала перекладацьку школу зі своїми 

світоглядними засадами і вимогами. «Вже в 90-х рр. ХІХ ст., – зауважувала 

С. Павличко, – необхідність перекладацтва розуміли всі. У цей час переклад 

стає частиною літературної творчості, а чужоземна культура – частиною 

національної культури» [3, с. 43].  

Десятиліттям раніше, на початку 1880-х рр., ідея входження іноземної 

літератури в національний простір, об’єднала у перекладацькій праці 

І. Франка, М. Старицького, Олену Пчілку, Б. Грінченка, П. Грабовського та 

ін. Саме це покоління українських письменників попри валуєвсько-емські 

заборони, задекларувало важливу роль художнього слова і перекладу. 

«Перекладаємо і пишемо по закутках нишком, бо цензура нічого в 

Петербурзі не пропустить, не взираючи, що белетристика не заборонена 

буцімто», – писав М. Старицький у листах М. Драгоманову [11, с. 436]. 

Попри скрутні обставини літературної праці, українські культурні діячі 

означили перекладацтво пріорітетною справою, бо «Передача чужомовної 

поезії, – наголошував І. Франко, – поезії різних віків і народів рідною мовою 

збагачує душу цілої нації, присвоюючи їй такі форми і вирази чуття, яких 

вона не мала досі, будуючи золотий міст зрозуміння і спочування між нами 

і далекими людьми, давніми поколіннями» [15, с. 7]. Отож, 

культуротворчий аспект в царині перекладу визначав шлях утвердження 
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української літературної мови, відкидаючи думку про неї як «мову хатнього 

вжитку», і тим самим, вимагаючи відміни всіляких заборон щодо її вільного 

розвитку. Саме переклад, за словами М. Москаленка, уможливлював ідею 

культурного будівництва на новоєвропейських засадах, а його матеріалом 

була жива українська мова [2, с. 93–95].  

Дебютувавши збіркою поетичних перекладів «Українським 

дітям» (1881), Олена Пчілка визначила і своє першочергове завдання в 

царині перекладу – дати українському читачеві можливість знайомитися з 

чужою літературою рідною мовою [5]. В контексті її «материнської» школи, 

основні засади якої були апробовані на власних дітях, такий підхід бачиться 

як стратегія у формуванні «національности державної» [9]. 

Воєдино практику і теорію вона поєднала у виданні – «Переклади з 

Гоголя (два розмаїтих зразки) Олени Пчілки» (1881), де в розлогому 

«Прислів’ї» задекларувала свої погляди на мету і завдання перекладу [4]. 

Насамперед, вона обґрунтовує думку про вибір автора і тексту для 

перекладу: увага до творчості М. Гоголя, не лише читацьке захоплення, але 

й її світоглядна позиція: «Не тілько бо своїм прирожденням, але й своїм 

талантом, міркуванням і симпатіями Гоголь есть власне наш український 

письмовець» [4, с. 5].  

Не менш важливою стає заувага Пчілки щодо мови творів М. Гоголя. 

На думку перекладачки, російською він писав, бо «не було ж за часу Гоголя 

ні громади українських письмовців, ні громади четців: одно другому і було 

на заваді. Либонь тепер стоїть діло іначе» [4, с. 10].  

Ключовим мистецьким орієнтиром є адекватність перекладу, його 

суголосність із першотвором. «Цікава річ, – міркує авторка передмови, – як 

перекладаючи Гоголя мусиш розмірковувати кожне слово, кожне речення 

до щенту, – бачиш, яку працю завдавав собі інколи Гоголь, перекладаючи ті 

самородки української мови» [4, с. 10]. 

Міркування Олени Пчілки розгортаються довкола проблеми 

формування «нашої літературної мови взагалі» [4, с. 11]. Саме з її 

розвитком, письменниця пов’язувала перспективи національного 

літературного процесу. Вона болісно сприймала іронічні коментарі «чужих 

людей» щодо національної культури, бо ж така ситуація склалася через 

зневажливе ставлення до всього українського: «Кожна новітня українська 

книжка, з’являючись, перш усего має накликати на себе догану за мову: 

“що за химерна мова? для кого нею писано? хто ж так говорить”…І чуднеє 

діло, такі догани живуть поруч з тим доріканням, котре насамперед готові 
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кинути чужі люде нам українцям: “яка, мовляв, з вас письмена громада, коли 

вашу всю літературу можна зложити на одній поличці?!” Дивно, що 

можна!» [4, с. 11]. 

Обґрунтовуючи свою перекладацьку позицію, авторка передмови 

звертає увагу на питання історії становлення української літературної мови. 

Пчілка наголошує, що «кожна мова котрою починають писати, не може 

зоставатися зовсім такою, як нею говорять, – на те вона навіть так і зветься 

одмінно, – літературною» [4, с. 12]. Олена Пчілка свідома того, що 

літературна мова «виробляється» поступово і її основою є мова народна, 

лексичне багатство якої «черпане з народних творів, стає найширшою 

допомогою нашим письмовцям» [4, с. 21].  

З-поміж тих, хто взявся до праці «упорядкування» літературної мови, 

авторка передмови згадує своїх сучасників – П. Куліша і М. Старицького. 

Саме їхні переклади, на думку Олени Пчілки, демонструють можливості 

української, як мови художнього письма: «Іов з Кулішових перекладів 

святого письма, або котора сербська дума з переложених Старицьким мають 

стояти між найкращими оздобами української літератури, з погляду 

упорядкування її мови. Нехай знаходимо ми в цих творах і так звану ковану 

мову, але знаходимо її в такім стані, що замість догани маємо складати 

шановним письмовцям найбільшу дяку» [4, с. 18]. Водночас Пчілка 

наполягала на «упорядкуванні» лексичного багатства «етнографічних 

ужинків» і доречності та відповідності слововживання, а саме «вміти 

вибирати ті перли, дошукувати, котрі до якої речі підхідні, і наші спогадані 

шановні письмовці показали, що вміють бути здатними в тій праці» [4, с. 18].  

Актуалізуючи потребу вироблення й унормування літературної мови, 

зокрема і шляхом утворення нових слів, письменниця наголошувала на 

таких важливий моментах як знання народної мови («українська 

словниця»), дослідження словотвору («треба уміти розпізнавати слова та 

форми чужі від своїх притаманних) і, найважливіше, мати «охочих 

працівників» і «читців» [4, с. 22–23]. 

Не оминає Олена Пчілка і дискусійного питання про «ковані слова». 

На  її думку, лексичне новаторство, до якого вдається і вона сама, і її 

сучасники, закономірний і творчий процес: «Нехай буде наша літературна 

мова й кованою. Скажемо так: нехай кована, аби до ладу!» [4, с. 15].  

Письменниця переконана, що такий шлях проходять усі літературні 

мови. Вона апелює до досвіду російської літературної мови, яка «не вийшла 

укінченою Афіною з голови Зевса», а пройшла процес пошуків і того ж таки 



 

22 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

«попервах заломлювання», яке вже з часом не сприймалося як ґандж, а 

підносилося до здобутків: «Та ще як сміливо та просто взялися ті 

первотворці за працю складання нової літературної мови! Кували так, як 

нам і на думку не спадало, – з такою звагою! Робили що хотіли: тягли і з 

німецьких зразків словоскладання, і з французьких, – а вже що з тієї 

славянщини, то гребли яко-мога; і все то жужмом, у одну купу! ...І привикли 

до тих скованих та умовлених слів і рука письмовця і ухо четця» [4, с. 13–14]. 

Олена Пчілка задає цілком логічне питання: чому ж тепер, коли українські 

письменники прагнуть удосконалити рідну мову, їм «тою самою 

штукованою» (себто російською – Т. Д-Т) дорікають «уживанням кованих 

слів» [4, с. 15].  

На жаль, саркастичне означення «ковалі», адресоване «київській кузні» 

М. Старицького, після появи Пчілчиних перекладів, закріпилося і за нею. 

Як дієва учасниця «кузні», вона виступає не так на захист слів-новотворів, 

як загалом говорить про те, що українська література через мову має 

виробити власний стиль, бо ж «міркування про вищі речі повинно мати і 

вимову вищого складу» [4, с. 16]. Праця над перекладами бачиться їй, як 

копіткий процес («добирання слів, дошукування способів, щоб не робити 

перекору добірному складові узятого первотвору» [4, с. 16]), але водночас, 

переконана Пчілка, це і творчий процес, в якому перекладач вступає в діалог 

з автором першотвору, а тому окрім «найбільшої працьовитості та знаття, 

власне потрібна талановитість, – тá тонка, чисто мистецька снага, щоб 

бути здатним творцем у великому ділові» [4, с. 24–25].  

Олена Пчілка наголошувала на потребі плекання і формування 

перекладацької школи. Вагомою стала її праця з молодими літераторам 

гуртка «Плеяда», на засіданнях якого обговорювали художні твори, читали 

переклади зі світової літератури, проводили літературні конкурси, складали 

видавничі плани, як-от «Всесвітні твори», хрестоматії для дітей старшого 

віку, науково-популярні брошури. Про «літературний дух», який «батьки» 

формували у «нащадків» писала й сама Олена Пчілка: «Товариство “Плеяда 

молодих” – це було плоть од плоті, кость од кости нашої» [8, с. 37]. 

Важливо, що переважна більшість учасників «Плеяди» вже у 90-х роках 

ХІХ ст. вийшла на самостійну літературну працю і продовжила роботу над 

перекладами зі світової класики. Одним із успішних проєктів став переклад 

«Книги пісень» Г. Гейне. У передмові до видання, його натхненниця Олена 

Пчілка, вітаючи перекладачів – Лесю Українку і Максима Славинського, 

наголошувала на необхідності перекладачеві мати великі знання і власний 
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талант, адже «твори славетних знавців слова, їх стиль, мають багато 

послужити, при пильній праці перекладачів, до вироблення вдатної, 

добірної літературної мови нашої» [7, с. VII].  

Олена Пчілка визнавала роботу перекладача складною, але 

надзвичайно важливою для творчого і професійного розвитку письменника, 

бо ж «трудно зважити, що більше розвива мову, – чи переклади, чи 

первотвори? Либонь треба сказати так: і ті, і другі однаково: первотвори 

розвивають склад мови (у цілих реченнях, у самому строю їх); переклади ж, – 

примушують, добирати власне такі окромні слова, отакі й такі, ужиті в 

інших літературних мовах» [4, с. 30]. Що ж до запозичень із чужих мов, то 

письменниця вважала, що іншомовні слова котрі «нічим не противлять ні 

лексичному складові, ні фонетичній вимові нашій настільки, що зовсім 

мають подобу нашого українського слова, – тільки ще не ужитого в нашім 

письменстві, належать до своєрідної лексичної знахідки перекладача [4, с. 23]. 

Зразки такої лексики Олена Пчілка віднаходить у польській літературі, яка 

через «близькість мови має велику силу слов, котрі не тілько не противлять 

нашому ухові, а мають такий вигук, немов би вони були притаманні 

українські» [4, с. 23]. І, як приклад, наводить слова належний, цнотливий, 

урочистий, та робить цілком слушний висновок: «Хіба задля того мали б 

наші письмовці цуратись таких слів, що вони перше стали ужитими в 

польській літературі, (яко давнішій), – так це була б зовсім незчисленна 

увага» [4, с. 23].  

На думку Ю. Шевельова, такі твердження Олени Пчілки не лише 

проклали шлях багатьом словам, уживаним у західноукраїнських говірках, 

але й «виразно сформулювали думку про синтетичність говіркової основи 

української літературної мови» і дуже швидко перейшли в художні тексти 

письменниці й її сучасників [16, с. 32–33]. 

Отже, утверджуючи думку про переклад як важливий засіб формування 

літературної мови, Олена Пчілка робить спробу теоретичного 

обґрунтування доцільності розширення лексичного складу мови, активно 

впроваджує неологізми і запозичення. Її міркування цікаві як стратегія і 

творча програма, якої вона дотримувалася попри невиправдану критику: 

«Ой, тота передмова! багацько мене лаяли за неї, і в очі й поза очі, але без 

неї я не хотіла б бачити й самих перекладів! В ній була моя літературна 

profession de foi і мені хотілося одразу й раз на все висловить все те, що 

назріло в моїй думці за всі роки. В тих думках я не думаю каятися й тепер, – 

що впрочім, доказують і всі мої дальші праці літературні» [6, с. 56]. 
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Олена Пчілка означує літературну мову як національне буття, дотримується 

принципу поєднання питомо українських й інтернаціональних елементів у 

виробленні стилю, робить розлогі екскурси в історію становлення 

української літературної мови, вдається до порівняльного аналізу 

слов’янських мов і наголошує на їхній спорідненості. Не менш важливо й 

те, що Олена Пчілка вперше звернула увагу на якість перекладеного тексту 

і на здатність перекладу сприяти повнішому розкриттю оригінального 

тексту. Свій практичний досвід письменниця скерувала на те, щоб 

«українська письмовність була не викованою, а щиро викоханою та 

випильнованою» [4, с. 25], а перекладені з чужих мов художні тексти 

зберігали ідею, тему, образи, символи першотвору. Перекладач стає 

посередником між письменником і читачем, більше того, якісний переклад 

вимагає глибоких знань чужої мови, культури й історії.  
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«Знайомство членів нашої родини з родиною  

Лесі Українки почалося ще з мого діда»:  
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           Світлій пам’яті вченого Сергія Білоконя, 

           колишнього наукового працівника 

           Київського музею Лесі Українки. 

 

Спогади Олени Лебединцевої про знайомство її родини з родиною Лесі Українки – 

маловідома сторінка життєпису письменниці та її оточення. 

Ключові слова: свідчення, мітинг, антиурядові виступи, нелегальна бібліотека, 

Київське педагогічне товариство, життєпис. 

 

Свого часу, ще працюючи у Київському музеї Лесі Українки, ми з 

колегами мали можливість безпосереднього спілкування з людьми, які були 

свого часу знайомі з представниками родини Косачів, ми одержували тоді 

безцінні меморіальні матеріали, записували від них чи просили їх написати 

спогади про ті часи. Моя музейна посестра Олександра Іллівна Шалагінова 

була знайома з тими людьми, які мешкали по сусідству з Косачами-

Кривинюками й Косачами-Борисовими у Києві. Відтоді почалося наше з 

Шалагіновою знайомство з сімʼєю Кобилків-Сидоренків, з колегами Ольги 

Косач-Кривинюк по роботі у Національній науковій медичній бібліотеці 

України. Немало з цих матеріалів ми з п. Олександрою опублікували 

 
* Ця наукова розвідка виконана у межах проєктів, які фінансуються за рахунок коштів бюджетної програми 

«Підтримка розвитку пріоритетних напрямів наукових досліджень» (КПКВК 6541230). 
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у нашій книзі «Найкраща лілея з родинного саду Косачів» [2]. За кадром на 

час написання книги залишилися ще одні надзвичайно цікаві спогади, 

згадані там лише побіжно [2, с. 23–24, с. 215], які розкривають для нас ще 

одну зі сторінок життєпису родини Косачів та їхнього оточення. 

Йдеться про електронний варіант автографа спогадів киянки Олени 

Лебединцевої, який сьогодні мені для опрацювання передала О. І. Шалагінова: 

«Сторінки минулого» 

(Спогади О. К. Лебединцевої) 

Знайомство членів нашої родини з родиною Лесі Українки почалося ще 

з мого діда, Феофана Гавриловича Лебединцева, засновника і першого 

редактора журналу «Киевская старина». 

Про це я дізналася від матері Лесі Українки Ольги Петрівни Косач, 

коли ще школяркою познайомилася з нею в 1927 (чи 1928) році. Було це на 

Лукʼянівці, в будинку № 7 по колишній Богоутівській вулиці, яка звалась 

тоді вулицею 9 січня, а зараз має назву вулиця Маршала Будьонного 2 . 

В цьому будинку мешкала в той час родина сестри Лесі Українки, Ольги 

Петрівни Косач-Кривенюк3, і разом з ними жила мати Лесі Українки. 

Напроти, в будинку № 2 по цій же вулиці, містилися педагогічні курси 

ім. Б. Д. Грінченка. В будинку курсів жила наша родина з кінця 1919 р. до 

жовтня 1924 р., коли ми переїхали в садибу Київського університету, де тоді 

працював мій батько Костянтин Феофанович Лебединців. 

Прийшовши відвідати одну нашу знайому в будинок № 7, я й зустрілася 

з матірʼю Лесі Українки. Коли нас познайомили, Ольга Петрівна Косач 

сказала мені, що знала мого діда. Це мене трохи здивувало, бо звичайно мені 

говорили, що знали мого батька, К. Ф. Лебединцева, відомого вченого і 

педагога, професора Київського Вищого Інституту Народної Освіти (так в 

той час називався Київський університет). 

Пізніше, читаючи «Киевскую Старину», я дізналася, що Ольга 

Петрівна Косач, в роки редакторства мого діда, друкувала там свої роботи в 

галузі фольклору та етнографії. 

Дитинство та юнацькі роки моїх батьків пройшли в Києві, в кінці XIX 

та на початку XX сторічь4. Мій батько був молодший від Лесі Українки, він 

народився в 1878 р. Нажаль, я не знаю чи зустрічався мій батько з Лесею 

Українкою, так само як не можу докладніше розповісти про знайомство 

мого діда з родиною Лесі Українки. Це пояснюється тим, що мій дід умер, 

 
2 Нині Багговутівська. У різних джерелах маємо різні назви і написання цих назв: Січнева, Маршала 

Будьонного, Богоутівська, Богоутська та ін. 
3 Так у автографі О. К. Лебединцевої. Правильне написання прізвища «Кривинюк». 
4 Так у автографі О. К. Лебединцевої. 
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коли моєму батькові було лише 9 років, а мій батько вмер від тяжкого 

захворювання в 1925 р., коли мені було 12 років. Тому родинні спогади 

батька не зберіглися5. 

Памʼятаю, що мій батько дуже високо цінив творчість Лесі Українки. 

Це знайшло свій вираз, зокрема в тому, що в день 15-річчя моєї старшої 

сестри він подарував їй зібрання творів Лесі Українки, щойно видане 

«Книгоспілкою» у 1925 р. Добре памʼятаю його слова, що твори Лесі 

Українки написані на рівні кращих зразків світової літератури. 

Із спогадів моєї матері Катерини Йосипівни Лебединцевої (дівоче 

прізвище Петренко), мені відомо, що мої батьки були близько знайомі з 

двоюрідним братом Лесі Українки – Павлом Шимановським, який брав 

активну участь в революційній боротьбі 1905–1907 рр. Саме в ці роки з ним 

і познайомилися мої батьки. 

Павло Шимановський був сином тітки Лесі Українки, Олени 

Антонівни Косач, учасниці руху народовольців. 

Ось що пише про матір П. Шимановського доктор філологічних наук 

Л. І. Міщенко в своїй книзі «Політична поезія Лесі Укранки» [7]: 

«З тими роками була повʼязана революційна молодість улюбленої тітки 

Лесі – Олени Антонівни Косач, сестри батька поетеси, яка належала до 

київського гуртка «бунтарів». Її заарештували у Петербурзі весною 1879 р. 

у звʼязку із замахом на київського генерал-губернатора Дрентельна6. «Ввиду 

крайней политической неблагонадежности» за розпорядженням міністра 

внутрішніх справ від 21 квітня 1879 р. Олену Антонівну вислали в 

Оленецьку губернію. А у 1881 р. за постановою «особого совещания» – 

у Тобольську на пять7 років»8! 

Пізніше, очевидно, зі слів Лесі Українки розповідала про поневіряння 

О. А. Косач Ольга Кобилянська Осипові Маковею: «...Куди нею кидано і на 

який манер добирались до неї, щоб «видобути» щось із неї, – се не до 

увірення, та проте вона вийшла з сього чесно і вернула врешті додому...» 

(Рукописний відділ Інституту літератури АН УРСР, ф. 14, №223) 9. 

 
5 Так у автографі О. К. Лебединцевої. 
6 Дрентельн Олександр Романович (1820–1988) — російський державний діяч. Від січня 1881   року – 

Київський, Подільський і Волинський генерал-губернатор,  командувач військ Київського військового 

округу. Генерал-адʼютант, генерал від інфантерії. Забороняв українським театральним трупам виступати 

в Києві. 
7 Так у автографі О. К. Лебединцевої. 
8 Примітка О. К. Лебединцевої: 1) Деятели революционного движения в России. Био-библиографический 

словарь от предшественников декабристов до падения царизма. М. Изд-во Всесоюзного общества 

политических каторжан и ссыльно-поселенцев, 1930, с. 658–659. 
9  Примітка О. К. Лебединцевої: 2) Л. І. Міщенко. Політична поезія  Лесі Українки. Издат. оъединение 

«Вища школа». Издательство при Львовском гос. университете. Львов, 1974 г., с. 14. 
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Сам П. Шимановський ще в 1902 р. брав участь у пересиланні на 

Україну ленінської «Искры». Свідчення про це знайшла також доктор 

філологічних наук Л. І. Міщенко: 

«Про те, що ленінська «Искра» потрапляла в рідне село Лесі Українки 

Колодяжне не без її відома, свідчить лист знайомого поетеси 

Д. Жолтковського10 до М. І. Мережинського11 від 6 березня 1902 р.12: 

«Дорогий Максим Іванович! Вишліть, мені, будь ласка, через 

Шимановського (сина О. А. Косач – Л. Міщенко) нумера «Искры», які 

прохали (останні нумери в двох-трьох примірниках)... Повідомте, чи 

одержали вислані недавно мною 16 крб. 40 коп. для тої ж мети. Якщо Оксана 

поїде з Колодяжного раніш передбаченого строку і якщо Шимановський в 

Колодяжне не заїде, то заверніть все в бумагу, подпишіть зверху Миколі 

Дмитровичу Короткевичу13 для п. Д.»  

* «Літературна Україна», 1963, 26 липня.14 

Павло Шимановський15 був учителем моєї матері Катерини Йосипівни 

Лебединцевої (в той час Петренко). Батьки моєї матері були селянами села 

Спендовка Васильківського повіту Київської губернії. Її дід і бабуся були 

ще кріпаками пана Спендовського, якому належало село. Після скасування 

кріпацтва вони одержали дуже мало землі. Через це матеріальне становище 

родини було важким. В звʼязку з цим родина старшої сестри моєї бабусі 

мусіла переселитися на цілинні землі (в район сучасного Цілинограду16). 

Скрутне матеріальне становище селян у Спендовці та навколишніх селах 

викликало в 1889 р. селянський бунт, у якому взяв участь батько моєї матері. 

За це він був засланий до Сибіру ще до народження моєї матері. 

 
10 Докладніших відомостей про Д. Жолтковського автор цього дослідження не має. 
11 Мережинський Максим Іванович (1872–1939) – лікар, український соціал-демократ, друг зятя Косачів 

М. В. Кривинюка, мешкав разом з подружжям Кривинюків у комунальній квартирі на Лук’янівці в Києві. 

Лікував і консультував Лесю Українку, був боярином на її весіллі з К. В. Квіткою. Докладніше про нього 

у книгах «Сподвижники» (есей «Той, хто тримав вінець») [4, с. 84–96] та «Найкраща лілея з родинного 

саду Косачів»  [2, с. 12, 19, 122, 136, 185–186, 188.] 
12 У новому виданні творів Лесі Українки такого листв нема: Українка Л. Повне академічне зібрання 

творів: у 14 томах. Том 13. Листи. 1902–1906 / ред. Ю. Громик; упоряд. В. Прокіп (Савчук); комент. 

В. Прокіп (Савчук), В. Агеєва. Луцьк : Волинський національний університет імені Лесі Українки, 2021. 

616 с., 8 с. іл.  
13 Докладніших відомостей про М. Короткевича автор цього дослідження зараз не має. 
14  Примітка О. К. Лебединцевої: 3) Л. І. Міщенко. Політична поезія  Лесі Українки. Львов, 1974 г., с. 158– 159. 
15 Шимановський Павло Борисович (1877–1918) вчений-агроном, автор ряду фахових наукових статей, 

громадсько-політичний діяч, двоюрідний брат Лесі Українки, рідний старший брат агронома і художника 

Антона Шимановського (1878–1941), чоловіка Оксани Косач (Шимановської), молодшої сестри Лесі 

Українки. 
16 Цілиноград – так називалося місто з 1961–1992, 1992–1998 Акмола, 1998–2019 Астана каз. «Столичне 

місто»), 2019–2022 Нур-Султан, від 16 вересня 2022 року місту повернули назву Астана (каз. Астана, 

Astana)  столиця Казахстану. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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Звідти він утік, дійшов майже до свого села, але неподалік від нього був 

затриманий і знову засланий до Сибіру. Після цих подій родина моєї бабусі 

переселилася на околицю Києва, так зване «Новое строение» (нині 

Московський район 17 ). Пізніше вони оселилися на мало-Васильківській 

вулиці (зараз вулиця Шота Руставелі) у невеличкому деревʼяному 

будиночку. 

Лише після Великої Жовтневої Революції моя мати дізналася, що її 

батько ще двічі тікав із Сибіру, після чого був засланий на Сахалін і там, 

втративши надію на втечу, отруївся. 

Навпроти будиночку, в якому жила родина моєї матері, стояв 

невеликий камʼяний будинок, де жили сестри Наталія та Маруся Грабовські. 

Разом із Наталею Грабовською моя мати вчилася в торговельно-

промисловій школі Хорошилової, яка містилася поблизу колегії П. Галагана 

на Фундуклеївській вулиці (зараз вулиця В. І. Ленін18). Павло Шимановський 

працював у цій школі викладачем. 

Сестри Грабовські були, мабуть, родичками відомого українського 

поета П. Грабовського, який19 був засланий до Сибіру. 

Коли розгорнулися революційні події 1905 р., молоді дівчата були так 

захоплені ними, що були навіть присутні на мітингу в Київському 

університеті, для розгону якого царські урядовці викликали військові 

підрозділи казаків. Врятував дівчат незнайомий їм учасник мітингу, який 

добре знав приміщення університету і вивів дівчаток у Ботанічний сад20, а 

через нього на вулиці, не очеплені військами. 

Коли Лукʼянівська тюрма була заповнена заарештованими в звʼязку з 

революційними подіями учасниками антиурядових виступів, дівчата стали 

носити туди передачі увʼязненим і так познайомилися з революціонерками, 

які відвідували заарештованих. 

Павло Шимановський [2, с. 23–24, 177, 277 (фото)] вів серед своїх учнів 

агітаційну роботу; дізнавшись про настрої дівчат, він став залучати їх до 

виконання окремих доручень. В звʼязку з цими дорученнями моя мати 

бувала в ці роки у квартирі Косачів на Маріїнсько-Благовіщенській вулиці, 

№ 97 (де зараз міститься музей Лесі Українки). 

 
17  Був розміщений у південній частині міста Києва. 
18  Вулиця Леніна у Києві – вулиця в Шевченківському районі міста Києва, з 1993 р. – Богда́на 

Хмельни́цького. Пролягає від Хрещатика до вулиці Олеся Гончара. 
19 Закреслено: «У той час відбував заслання». 
20 У автографі, можливо, було «садок». У електронній копії це слово не прочитується чітко. 
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Тут вона познайомилася і з Михайлом 21  Косачем, братом Лесі 

Українки. Нажаль, із самою Лесею Українкою їй зустрітися не довелося. 

 Через деякий час П. Шимановський передав моїй матері на зберігання 

часину своєї нелегальної бібліотеки. До складу цієї бібліотеки входила й 

книжка: 

Конни Циллиакус. 

«Революционная Россия». (пер. с немецкого К. Жихарево22). Петербург, 

1906 г. Изд. В. И. Яковенко. 

Мій батько23 був також близько знайомий з Павлом Шимановським. 

Наскільки я пригадую, Павло Шимановський був викладачем у 1 київському 

комерційному училищі, де мій батько працював викладачем математики 

протягом 1902–1905 рр. 

Найактивнішу участь вони обидва брали в роботі Київського 

педагогічного товариства. В 1905 р. Київське педагогічне товариство на 

своїх зборах 14–17 жовтня прийняло ряд постанов, повʼязаних з 

політичними обставинами того часу. Зокрема, за пропозицією мого батька 

була прийнята постанова не застосовувати репресивних заходів до учнів, які 

брали участь в політичних забастовках. 

10 січня 1906 р., в чорносотенній газеті «Киевлянин» зʼявилась замітка, 

автор якої закликав до судового переслідування членів Київського 

педагогічного товариства, зокрема мого батька, за постанови, прийняті на 

зборах товариства в жовтні 1905 р. 

В результаті педагогічне товариство було закрито, а мій батько та ще 

два викладачі 1 київського комерційного училища були змучені піти з нього. 

Серед цих викладачів був, мабуть, і П. Шимановський. 

 
21 Тут мемуаристка, очевидно, помиляється. Її матір навряд чи могла бачитися з Михайлом Косачем, який 

на той час вже помер. Спілкувалася Катерина Петренко (Лебединцева) безперечно з молодшим братом 

Лесі Українки Миколою Косачем, який у ці роки брав активну участь у нелегальній роботі і навіть 

відповідав за таємну бібліотеку революціонерів. Косач Микола Петрович (1884–1937) – український 

громадський діяч, інженер-агроном за фахом, голова земської управи, рідний брат відомої української 

поетеси та громадської діячки Лесі Українки, а також Михайла Косача, Ольги Косач-Кривинюк, Оксани 

Косач-Шимановської та Ізидори Косач-Борисової. Батько письменника Юрія Косача. 1903 року Микола 

успішно закінчив гімназію і вступив до Київського політехнічного інституту. В цей час захоплюється 

ідеями соціал-демократів, цікавиться соціалістичною літературою, в Київському окружному комітеті 

партії має псевдо Яким. 17 січня 1907 року під час обшуку на квартирі Косачів поліція знайшла 

121 брошуру політичного змісту. 
22 Жихарєва Ксенія Михайлівна (1876–1950) – російська перекладачка з англійської, данської, іспанської, 

норвезької, шведської, німецької, фінської, італійської та французької мов. 
23 Костянтин Лебединцев. Докладніше про нього нижче. 
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Енергійна революційна діяльність П. Шимановського звернула на себе 

увагу царського уряду. Свідчення про це міститься в листі Лесі Українки, 

який цитує в своїй книзі «Політична поезія Лесі Українки» доктор 

філологічних наук Л. І. Міщенко: 

«Важі24  часи прийшли після поразки революції. Ударили вони і по 

родині Косачів: двоюрідний брат Лесі Українки Павло Шимановський був 

увʼязнений у Петербурзі як політичний злочинець. «До нього нікого, крім 

матері, не пускають... Сидіти йому дуже погано, бо холодно і їжа погана та 

ще й сусідство страшне – за одною стіною божевільний, за другою – 

засуджений на смерть... Не дай боже, які в нас тепер часи настали! 

Здається, нема родини, де б не було якогось нещастя», так розказувала 

поетеса про нове горе в листі до Кобилянської у вересні 1906 р. (Леся 

Українка. Твори, т. 10, ст. 219, Київ, «Дніпро», 1965 р.).25 

В кінці 1906 р., у Києві було розпочато судовий процес і проти мого 

батька. Приводом до цього стали такі обставини: після закриття Київського 

педагогічного товариства, його правління вирішило організувати у Києві 

видання журналу «Педагогическая неделя». Редакторами журналу були 

І. І. Глівенко та К. Ф. Лебединців. Вже в першому номері журналу, в 

редакційній статті «Задача настоящего момента», була піддана різкій 

критиці тогочасна школа: «Наша ныне действующая школа есть 

порождение ярых идеологов полицейско-бюрократического режима, 

мечтавшего таким путем создать целые поколения покорных этому строю 

благонамеренных обывателей...».26 

В квітні 1906 р., журнал «Педагогическая неделя» було закрито, а в 

кінці року його редактори І. І. Глівенко та К. Ф. Лебединців були віддані під 

суд. Їх обвинувачували у публікації матеріалів, що закликали до непокори 

та протидії розпорядженням реакційної адміністрації «путем бойкотов и 

забастовок». 

Після судового процесу К. Ф. Лебединців вже не міг влаштуватися на 

штатну посаду викладача математики, навіть, у приватних учбових закладах 

Києва. Тому у 1909 р. мій батько й мати переїхали до Москви. 

Перед відʼїздом, моя мати повернула П. Шимановському його 

нелегальну бібліотеку і одержала від нього, як памʼятний подарунок книгу: 

 
24 Очевидно, має бути «важкі». 
25 Примітка О. К. Лебединцевої: 1) Л. І. Міщенко. Політична поезія  Лесі Українки, с. 180. Изд. оъединение 

«Вища школа». Львів, 1974 г. 
26  Примітка О. К. Лебединцевої: 2) «Педагогическая неделя», Киев, 1906, № 1, с. 3. 
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Конни Циллиакус. «Революционная Россия». Петербург, 1906 г., изд. 

В. И. Яковенко. 

Повернулася до Києва наша родина лише в травні 1919 р. Після Великої 

Жовтневої революції, коли Народний комісаріат освіти РСФРР у 1918 р. 

переїхав до Москви, мій батько, К. Ф. Лебединців, був членом комісії по 

розробці програми з математики для трудової школи, а в 1919 р. працював 

консультантом при відділі реформи школи Наркомосу РСФРР. У травні 

1919 р., мій батько був командирований до Києва для допомоги Наркомосу 

УСРР. Тут він працював консультантом при відділі реформи школи 

Наркомосу УСРР. З квітня 1921 р., мій батько був професором Київського 

Вищого Інституту Народної Освіти до своєї смерті у вересні 1925 р. 

Про дальшу долю Павла Шимановського моя мати довідалася лише в 

другій половині 20-х років нашого століття [XX слоліття – А. Д.], коли до 

Києва повернулися Ольга Петрівна Косач27 і сестра Лесі Українки Ізідора 

Петрівна Косач-Борисова28 розповідала моїй матері, що П. Шимановський 

виїхав у Петербург, там вступив до партії більшовиків і загинув на початку 

громадянської війни. 

24 жовтня 1985 р. Олена Костянтинівна 

 Лебединцева» [6]. 

Правопис автора збережений. 

Фото Олени Костянтинівни Лебединцевої ми, на жаль, не маємо. Ось як 

згадує про неї Олександра Шалагінова: «Дуже приємна була старушка, як 

виражається Білокінь 29 . [...] Ця мала твердий характер, розважлива, 

витримана, дисциплінована, стримана. При цьому доброзичлива. [...] 

Про Лебединцеву. Вона була мініатюрна, маленька, невеликого зросту, 

сіренька, сухенька, стримана, спокійна, доброзичлива, культурна. Це не 

продавщиці на базарі і це не я, імпульсивна й емоційна, хоча вона була 

жвава. Не той тип людини, інакший. Вихована, підтягнута, нікуди 

не поспішала, спокійно розповідала про діда. Тихий трохи скрипучий голос. 

 
27  Ольга Косач-Кривинюк (1877–1945) – лікар за фахом, перекладачка, українська громадська діячка, 

автор-упорядник книги «Леся Українка. Хронологія життя і творчости» (Нью-Йорк, 1970), молодша сестра 

Лесі Українки. 
28 Косач (в одруженні Борисова) Ізидора Петрівна (1888–1980) – українська мемуаристка, викладачка, 

перекладачка, діячка культури, агроном за фахом. Репресована у сталінські часи. Член-кореспондент 

УВАН, почесна членкиня Союзу українок Америки. Наймолодша рідна сестра Лесі Українки. Жертва 

сталінського терору. 
29 Сергій Іванович Білокінь (1948–2023) – український історик, джерелознавець, бібліофіл, кандидат 

філологічних наук, доктор історичних наук, заслужений діяч науки і техніки України, член-кореспондент 

(2001 р.),  дійсний член Української вільної академії наук (2006 р.), академік Академії наук вищої школи 

України. Лауреат Шевченківської премії 2002 року за книгу «Масовий терор як засіб державного 

управління в СРСР». Наш із Олександрою Шалагіновою колега по роботі у Київському музеї Лесі 

Українки. 



 

33 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

Стара людина. Посміхалась». (Електронні листи О. Шалагінової до А. Диби 

від 3–4 травня 2022 р.) 

Наданий вище текст спогадів потребує деяких зауваг, розшифровок, 

уточнень. По-перше, варто сказати, що писався він 1985 р., у час так званого 

«розвиненого соціалізму» або «брежнівського застою», коли, з одного боку, – 

в матеріальному плані мешканці СРСР почувалися досить стабільно, як для 

перебування у тодішньому соцтаборі, а з іншого – час жорстоких репресій 

проти національно свідомих громадян, коли загинули Василь Стус, Юрій 

Литвин, Олекса Тихий, коли багато про що (як і у попередні радянські роки) 

розповідати було ще небезпечно. Крім того, людина, яка згадує про колишні 

події, була перед смертю батька ще досить малою дитиною (12 років), тому 

необовʼязково мала знати все про своїх рідних, тим паче таємне. Так само її 

батько, Костянтин Феофанович, був знову-таки малим (9 років), коли 

залишився без батька, тому Феофана Гавриловича він знав не так багато. 

Не всі речі, про які говорилося у спогадах, можна було називати своїми 

іменами, а у чомусь мемуаристка чи її старші родичі могли помилятися. 

Так, наприклад, як нам відомо, Павло Шимановський 30  за політичними 

поглядами був не більшовиком, а есером (соціалістом-революціонером. 

Вони на початку XX століття обʼєднали розрізнені народницькі групи), як і 

більшість тодішньої інтелігенції, фахівців з агрономії, бо це була партія, 

близька до селянства. 

І загинув Павло Шимановський не в Петербурзі, а у рідному Мглині на 

північній Чернігівщині (тепер ця українська земля належить Брянській 

області РФ), коли в часи Української національної революції 1917–1921 рр. 

(і так званої «громадянської війн», як називає ці події О. К. Лебединцева) 

виступав на мітингу перед земляками, а знавісніла юрба розтерзала його на 

шматки (у Тамари Скрипки він загинув «від кулі чорносотенця» [9, c. 619]). 

Свідком цих подій була юна родичка Валентина Болдирєва (з мглинських 

Косачів-Новіків), яка тоді прийшла до знайомого лікаря, що мав виїздити на 

еміграцію, і згодився дати Косачам трохи хліба, в якому запікали мʼясо в 

дорогу. Про це вона розповіла мені в час нашої останньої нашої зустрічі. 

Я опублікувала ці свідчення у своїй статті «Остання з Косачів у Києві» [3]. 

Окремі штрихи до портретів Павла Шимановського, Олени Лебединцевої та 

її сімʼї подає у своєму дослідженні Олександра Шалагінова, зокрема у своїй 

статті «Сестри» нашої спільної книги «Найкраща лілея з родинного саду 

Косачів» [2, с. 23–24]. 

 
30 Павло Шимановський. 
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Свого часу ми з лікарем, родичем мглинських Косачів, краєзнавцем 

Юрієм Дерев’янком спробували пройти шляхами батька Лесі Українки 

Петра Косача та його родини на Північній Чернігівщині [5]. Ці наші пошуки 

продовжені сьогодні й іншими дослідниками. Тим паче, що швейцарський 

нащадок Косачів-Шимановських п. Роберто Гааб 31  (онук брата Павла 

Шимановського Антона і сестри Лесі Українки Оксани Косач) провадить 

пошуки власного родоводу. Відоме на сьогодні фото П. Б. Шимановського 

з особистого архіву Роберто Гааба опубліковане у книзі Тамари Скрипки 

«Родові гнізда Драгоманових-Косачів» [9, с. 463, іл. 399]. 

Ряд фотографій з особистого архіву Роберто Гааба та окремі дані про 

Павла Шимановського, штрихи до його соціал-демократичної діяльності, 

його малу батьківщину, так званий хутір Шимановського (називався він 

хутір Лука, але в народі був відомим саме як хутір Шимановського. Належав 

матері П. Б. Шимановського Олександрі Косач, в одруженні 

Шимановській), його батьків Олександру Антонівну Косач та Бориса 

Опанасовича Шимановського представлені у краєзнавчому дослідженні 

«Земля Мглинская – родной край»: «Отец его Шимановский Борис 

Афанасьевич, родом из Польши, еще в молодые годы был сослан в Сибирь 

за участие в борьбе с засилием русского самодержавия. Мать Александра 

Антоновна Косач, дочь мелкого помещика, жившего близ деревни Кугуты, 

что в 6 километрах от Мглина, еще девушкой была сослана в Сибирь за 

участие в народническом движении. В сибирской ссылке Борис 

Шимановский и Александра Косач вступили в брак. Имели двух детей: 

Антона (старший) и Павла, родившегося в 1876 году32. Дети подрастали, но 

получить образование на месте ссылки не могли, так как школы здесь не 

было. Тогда родители возбудили ходатайство о возвращении семьи из 

сибирского поселения в европейскую часть страны, чтобы дети могли 

посещать школу. Мглинская волость взяла семью на поруки, и в середине 

80-х годов Шимановские приехали в г. Мглин. 

[...] Шимановский Борис Афанасьевич, по всей видимости, отошел от 

борьбы, несколько лет работал во Мглине поверенным и вскоре умер. 

 
31 У інтернеті можемо побачити публікації про те, що Роберто Гааб останнім часом підтримує росіян. 

Справа в тому, що його друга дружина-перекладачка за походженням росіянка. На жаль, він прислухається 

до її думки.  Для нас же у цьому контексті важливе те, що Р. Гааб зробив для оприлюднення матеріалів 

про Лесю Українку та її родину, десятки світлин, якими він поділився зокрема з Музеєм Лесі Українки у 

с. Колодяжному на Волині. 
32 Тут розбіжність у датуванні та в тому, хто з братів старший [Див.: 9, с. 619]. Павло Шимановський (1877–

1918), Антон Шимановський (1878–1941). 
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Мать не примирилась с царским режимом и воспитала у детей чувство 

ненависти к самодержавию. 

[...] Крестьянин Старых Чешуек Ковалев Иван Климович, живший по 

соседству с Шимановским со времени их поселения в х. Луцы, 

свидетельствует, что Антон, находившийся на подозрении у мглинской 

жандармерии, во избежание ареста уехал в Швейцарию во время революции 

1905–1907 годов. Павел оставался дома с матерью. Он окончил 

новозыбковское сельскохозяйственное училище, работал по своей 

специальности во Мглине, затем в Риге получил высшее агрономическое 

образование, завел на хуторе Луцы образцовое животноводческое 

хозяйство, но по распоряжению черниговского губернатора работы в 

Мглинском уезде, как и в других уездах Черниговской губернии, не 

получил, как политически неблагонадежный. У черниговского губернатора 

были основания считать Шимановского политически неблагонадежным. 

Мглинское жандармское управление не раз доносило в губернию о 

пропагандистской деятельности Шимановского еще до революции 1905–

1907 годов. Но особенно энергичную деятельность развернул он в 

Мглинском уезде в годы первой русской революции. 

[...] Не получив работы по месту своего жительства, Шимановский 

устроился на службу в Петербурге агентом в норвежском коммерческом 

обществе «Густа Сивере». С тех пор он оказался в центре событий вскоре 

начавшейся революции. Получив здесь закалку и опыт классовой борьбы, 

он твердо стал на путь профессионала-революционера. 

По делам компании «Сивере» он бывал во многих губерниях, но чаще 

всего наведывался в родной Мглинский уезд и не только для 

распространения сельскохозяйственных удобрений от норвежской фирмы. 

Главная цель посещения родных мест заключалась в том, чтобы создать 

здесь социал-демократические организации и развернуть их работу. Именно 

с этой целью он объезжал не раз весь уезд, беседовал с крестьянами, 

учителями, шахтерами, молодежью. Имея широкую информацию о 

развертывании в стране начавшейся первой революции, он рассказывал о 

надвигающихся больших переменах в жизни народа и призывал вступать в 

тайные социал-демократические организации. 

И когда у него появились единомышленники в Дегтяревке, Нивном, 

Романовке, Чешуйках, Нетяговке, он организовал здесь в 1905–1906 годах 

социал-демократические группы, проводил ночные собрания социал-

демократов вблизи своего хутора Луцы, учил конспирации, присылал 
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литературу из Петербурга, направлял всю их работу. И когда его не было во 

Мглине, он продолжал держать связь с Гаврусевым Григорием, 

руководителем нивнянской группы, с Довбенко Григорием, руководителем 

нетяговской группы, с Гатцуком Семеном Андроновичем – учителем 

чешуйковской школы и другими социал-демократами. 

Социал-демократические группы, возникшие в уезде, составляли 

мглинскую социал-демократическую организацию. В документах № 116 от 

7 сентября 1906 года, № 132 от 22 августа 1907 года и № 135 от 8 сентября 

1907 года, наряду с другими, упоминается мглинская социал-

демократическая организация. 

Довольно широкое развертывание антиправительственной работы в 

уезде не могло оставаться незамеченным местными властями. И когда в 

стране, в связи с поражением революции, начались правительственные 

расправы, репрессиям подвергались и социал-демократы Мглинского 

уезда”. (Цитую: Протченко 3. Е. Земля Мглинская – родной край 

(историческая повесть). Брянск: ГУП «Брянское обл. полиграф. объедин.», 

2003. 232 с.). 

Згадуючи у своїх мемуарах більшовиків, Олена Костянтинівна 

Лебединцева, очевидно, вважала, що позитивний чи нейтральний контекст 

таких згадок убезпечить усі інші спомини про цих людей. Але, як відомо 

нам від представників оточення Лесі Українки, з приходом в Україні 

радянської влади нищилися не тільки представники усіх інших політичних 

партій, у першу чергу, так званих націоналістичних, але й відправляли у 

тюрми, концтабори та на розстріли перших, ще романтичних, не 

забруднених подальшими кривавими злочинами, соціал-демократів, есерів, 

меншовиків і навіть старих більшовиків, які могли знати щось конкретне, 

компроментуюче про представників тодішньої влади, включаючи Леніна і 

Сталіна. Цей сюжет тісно повʼязаний з приязними відносинами й 

багаторічним спілкуванням Лесі Українки та інших Косачів з Віктором 

Крохмалем, знаним соціал-демократом, пізніше меншовиком, та участю 

родини Косачів у розповсюдженні газети «Искра». Про це докладніше 

розповідається у моїй книзі «Сподвижники» [4] та у згаданій в спогадах 

О.  К. Лебединцевої книзі Леоніли Міщенко «Політична поезія Лесі 

Українки» [7], яка глибоко вивчала безліч документів у різних архівах 

Радянського Союзу. Вона не могла обійти своєю увагою соціалістичних 

видань, включаючи «Капітал» Карла Маркса, газету «Искра» й т. д. та 

ставлення Лесі Українки до цих теорій і тематичних видань. Адже ми знаємо 
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не тільки те, що вона вивчала все це, але й безліч критичних зауважень, 

справжнього ставлення письменниці до марксизму, до більшовиків, ми 

свідки того, як після її смерті влада і провладні літературознавці не 

втомлювалися повторювати закиди, що Леся Українка «не доросла» до 

розуміння основного постулату їхньої теорії – диктатури пролетаріату, яку 

вона відверто вважала неприйнятною. 

Так само, як і представники українських громадських рухів 

переслідувалися у Польщі в першій половині XX століття, а «визволителі»-

більшовики у 1940-х роках – за тими ж списками польської охранки – 

заарештовували, засуджували, депортували та нищили їх. Те ж чинили 

більшовики і у Східній Україні, коли за списками царської охранки 

репресували й нищили тих людей, які залишилися тут після поразки 

Української революції. 

Цікавим є й той факт (про це я згадувала у своїй статті «Звір з безодні: 

Декілька штрихів до портрету ідола» [1]), що киянин Петро Запорожець в 

останню ніч перед арештом переписував власноруч дві статті, надані в 

редакцію Леніним. Отож, коли прийшли жандарми з обшуком, стало 

зрозуміло, що найнебезпечніші протиурядові докази надав саме 

Запорожець. Його, як основного підозрюваного, на допитах жорстоко 

катували, довівши до божевілля. Зрештою, він закінчив свої дні у лікарні 

для душевно хворих. Ленін, добре знаючи про цю ситуацію і маючи важелі 

вчасно допомогти Петрові Кузьмовичу, не зробив нічого для його 

звільнення чи хоча б для помʼякшення умов увʼязнення, не зробив. 

Не менш цікава й повчальна особа фінського революціонера, політика, 

авантюриста, письменника Конні (Конрада Віктора) Циліакуса (фін. Konni 

Zilliacus, 1855–1924), книгою якого з бібліотеки Павла Шимановського 

користувалися Лебединцеви та Косачі, але не зупиняємося на цьому тут за 

браком місця й часу. 

Надзвичайно цікавим героєм спогадів Олени Лебединцевої є її дід, 

український педагог, історик, громадський і церковний діяч, літератор, 

журналіст. Основоположник української періодики. Засновник, видавець і 

перший редактор журналу «Киевская Старина» Феофан (Теофан) 

Гаврилович Лебединцев (Лебединець, Лобода, 1828–1888), народжений у 

багатодітній священницькій родині в селі Зелена Діброва на Київщині 

(тепер Городищенський район Черкаської області). Випускник 

Богуславського духовного училища та Київської духовної семінарії. 



 

38 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

1882 року разом із братом Петром 33  (кафедральним протоієреєм Софії 

Київської) заснував «Киевскую Старину», домігшися одержати державну 

субсидію на видання. Знайомий Тараса Шевченка, мав подарований 

Шевченком «Кобзар». Т. Г. Шевченко високо цінував праці Ф. Г. Лебединцева 

(йдеться, зокрема, проповідь «Про ярмарки», надруковану за протекції 

Шевченка у 1861 році першим українським часописом «Основа»). Його брат 

Петро Лебединцев [10] 1861 домігся дозволу властей на зупинку в Києві 

процесії з домовиною Т. Шевченка, з яким особисто був знайомий змалку. 

Наступного дня в церкві Різдва Христова відправив по небіжчикові заупокійну 

літію. Після смерті поета Ф. Г. Лебединцев опублікував спеціальне 

дослідження про Тараса Шевченка, спогади, власне листування з ним. 

У деяких випадках про людей говориться: «помер вчасно». Педагог 

Костянтин Лебединцев встиг померти, не доживши до майбутніх репресій. 

Тому деякі матеріали про нього вдалося зберегти і згодом передати до 

Педагогічного музею м. Києва: «Нащадки Костянтина Лебединцева 

передали у фонди музею близько ста предметів 

POSTED ON 19.03.2017 BY ВАЛЕНТИНА ЄФІМОВА 

Нещодавно до музею завітали нащадки Костянтина Лебединцева 

(1878–1925), знаного українського вченого-математика, представника 

славетного роду Лебединцевих. Дрюченко Юрій Петрович та Дрюченко 

Ірина Петрівна передали у Педагогічний музей на постійне зберігання 

близько ста предметів: рідкісні книги кінця ХІХ – першої чверті ХХ століття 

(підручники авторства К. Лебединцева та інших українських математиків), 

унікальні світлини вченого-педагога та цінні рукописи. 

Зазначимо, що фонди музею налічують понад 46 тисяч одиниць 

зберігання і поповнюються останнім часом лише завдяки небайдужим 

людям, які переконані, що музеї є не лише місцем зберігання предметів 

певної галузі культури, а й місцем, завдяки якому ці предмети продовжують 

жити – у наукових дослідженнях, виставках, культурно-освітніх проєктах. 

Щиро дякуємо дарувальникам і обіцяємо, що передані музею предмети 

стануть основою виставки до 140-річного ювілею Костянтина Лебединцева, 

що відзначатиметься у жовтні 2018 року. 

Довідково: 

 
33  Лебединцев Петро Гаврилович (1819–1896) – український історик, археолог, педагог, журналіст, 

релігійний та освітній діяч, член-засновник Історичного товариства Нестора-літописця,  дійсний член 

Тимчасової комісії для розбору давніх актів при Київському військовому, Волинському і Подільському 

генерал-губернаторові член Київської духовної консисторії. 
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Лебединцев Костянтин Феофанович (1878–1925) – український математик-

методист, педагог, представник славетного роду Лебединцевих. Випускник фізико-

математичного відділення природничо-історичного факультету Київського університету 

св. Володимира (1900). Викладав математику в різних навчальних закладах Києва: в 2-й 

гімназії, 1-му комерційному училищі, на Вищих жіночих курсах А. Жекуліної. Протягом 

1909–1919 жив і працював у Москві. З 1919 – консультант Народного комісаріату освіти 

УСРР. Викладач (з 1921), професор (з 1923) Київського інституту народної освіти. Автор 

підручників з алгебри. Дописувач журналу «Вільна українська школа» (1917–1920)». 

(Публікація з сайту Педагогічного музею України Національної академії педагогічних 

наук України [8]). 

Оприлюднені сьогодні спогади Олени Лебединцевої про знайомство її 

родини з родиною Лесі Українки розкривають нам ще одну, досі 

маловідому, сторінку життєпису письменниці та її оточення. Відповідно – 

ми знову впевнюємося в тому, що серед близьких до Косачів людей не було 

нікого випадкового, адже всі вони в міру власних сил, знань, уміння поклали 

свої життя на олтар служіння Україні. 
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3. Феофан Лебединцев. 

4. Петро Лебединцев. 

5. Журнал «Киевская Старина». 

6. Ольга Косач (Олена Пчілка). Такою знала її Олена Лебединцева. Фото з фондів Відділу 
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7. Павло Шимановський. Дерпт, 1901 р. Фото з родинного архіву Роберто Гааба. 
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9. Конні Циліакус. Революційна Росія. Така книга була у нелегальній бібліотеці, якою 

кориистувалися Косачі та Лебединцеви. 

10. Микола Косач, у якого зберігалась нелегальна бібліотека. 

11, 11а, 11б. Костянтин Лебединцев. 

12, 12а, 12б, 12в. Будівля Першого комерційного училища, у якому працював Костянтин 

Лебединцев. 
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13. Київський університет ім. Т. Г. Шевченка. Тут навчався, а пізніше викладав Костянтин 
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автобіографії Олени Пчілки 
 

Розглянуто домінувальні ознаки автобіографічного тексту. З’ясовано також 

основні функційно-стильові особливості автобіографії Олени Пчілки. Основну увагу 

зосереджено на аналізі мовно-стилістичних засобів цього різновиду тексту, передусім 
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на особливостях використання в ньому вживаних не часто лексем, зокрема архаїзмів та 

діалектизмів. Закцентовано увагу на різновидах мовного портретування Олени Пчілки 

та всієї родини Драгоманових (встановлено найчастотніші номінації, що 

характеризують їхні уподобання, професійний статус та внутрішні риси тощо). 

Важливим елементом стилістики автобіографічного тексту слугують також 

непоодинокі пейзажі Полтавщини, завдяки яким актуалізуємо і мовний простір другої 

половини ХХ ст., і специфіку індивідуального мовлення Ольги Петрівни Драгоманової-

Косач. 

Ключові слова: автобіографія, мовне портретування, вербалізація.  

 

Біографія й творчість Ольги Петрівни Косач-Драгоманової (Олени 

Пчілки) неодноразово привертала увагу різних дослідників, переважно – 

літературознавців. Це, зокрема, праці Г. Аврахова [1], Н. Антипчук [2], 

І.  Денисюка і Т.  Скрипки [3], Д.  Донцова [4], Л.  Дрофань [5], 

Л. Мірошниченко [7–8] та ін. Водночас текст її автобіографії слугує 

об’єктом аналізу лише в поодиноких статтях [6]. Однак мовно-стильові 

особливості її автобіографічного нарису дотепер залишаються на периферії 

наукового осмислення, нема жодної мовознавчої студії з цієї проблематики, 

а тому вона й потребує детального вивчення. 

Як відомо, кожен автобіографічний текст (передовсім художній), крім 

узвичаєних типологічних жанрових ознак, що виявляються насамперед у 

структурно-семантичній організації, має ще й виразні індивідуально-

стильові риси, фіксовані щонайбільше в лексичній площині. 

Кожен такий текст уможливлює пізнання своєрідності мовної 

особистості його автора / авторки, передумов і чинників її формування, 

мовного побуту родини, дружнього й товариського середовища тощо. 

Диференційними ознаками художнього автобіографічного тексту 

узвичаєно вважають документальність, фактологічність, особливий часо-

просторовий сегмент та індивідуально-стильовий мовний вимір. 

Ользі Косач-Драгомановій вдалося гармонізувати усі ці згадані риси. 

Найважливішою стильовою домінантою (індивідуально окресленою), за 

нашими спостереженнями, можна вважати невимушеність і образність 

викладу автобіографічної інформації, частотне використання різних 

родинних бувальщин, неодноразове цитування фрагментів діалогів, які, з 

одного боку, посилюють достовірність інформації, а з іншого – сприяють 

зацікавленому її сприйняттю читачем. 

Життєпис Олени Пчілки – вагомий елемент (і переконливе джерело) 

моделювання її внутрішнього світу, а також пізнання епохи, особливостей 

спілкування української інтелігенції другої половини ХІХ ст. Найвиразніша 
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його ознака, за твердженням Л. Мірошниченко і А. Ріпенко, – «напоєння» 

«авторським „я”» [12, с. 5], і найбільша цінність, що він «висвітлив і 

закарбував усталені норми її мовної системи, сформовані роками 

наполегливих шукань її самої та її соратників» [12, с. 9]. 

Олена Пчілка доцільно й органічно використовує впродовж усього 

«автобіографічного нарису» (саме так вона окреслила жанр цього тексту) 

архаїчні, просторічні та діалектні лексеми, що природньо співіснують з 

літературно унормованим сегментом цього твору, допомагають відтворити 

реальний мовний побут міжособистісного спілкування цього історичного 

відтинку в Україні, його живомовну стихію. 

Незважаючи на те, що упорядники автобіографічного нарису «Золоті 

дні золотого дитячого віку…» були змушені вносити певні зміни до 

авторського тексту з огляду на видавничі умови (це позначилося, щоправда, 

лише на «осучасненні правописних норм [12, с. 9]), чимало суттєвих і 

характерних для ідіостилю Ольги Петрівни мовних ознак залишилися без 

змін, що дає змогу визначити й кваліфікувати ці риси як індивідуальні й 

диференційні. Частотні в автобіографії діалектизми та рідко вживані в 

сучасному українському соціумі слова, як-от: піскавий – піщаний, пряха – 

прядильниця; стьонжки – прикраса, вузька смуга тканини; знадібок – 

інструмент; чулий – чутливий; баєчний – прикм. до «байка» тощо. 

Спостережено також використання не властивих сучасному українському 

мовленню фонетичних варіантів окремих слів (зокрема, прикметників: 

життьовий, народній), вживання початкового та флективного и (инший, 

им’я, сповіди). 

Одна з суттєвих стилістичних ознак автобіографічного тексту Олени 

Пчілки, як слушно зауважено в передмові, – сприйняття цього тексту самою 

авторкою більше «як усного, ніж письмового» [12, с. 9], що значною мірою 

позначилося насамперед на його пунктуації. У нарисі привертають увагу 

послідовно збережені авторські тире. На думку упорядників, це не звичайне 

авторське використання цього пунктуаційного знака, а особливий 

функційний прийом уповільнення викладу інформації, скерування 

реципієнта до неспішного і вдумливого читання. Основна ж функція такого 

прийому – посилення «виразності та експресивності» [12, с.10]. 

Не менш важливим ідіостильовим прийомом можна вважати також 

незвичне частотне використання авторських наголосів у цьому тексті. 

Їх поява, на наше переконання, зумовлена не тільки прагненням авторки 

досягнути однозначності розуміння значення слова й уникнення змістових 
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непорозумінь, а й потребою логічного вирізнення певних лексем задля 

привернення уваги читача до найважливішої інформації або якогось мало 

відомого слова. 

Завдяки рідко вживаним лексемам (здебільшого, архаїзмам та 

діалектизмам) (наприклад, термінологічним найменуванням (академичний, 

аналіза, бельлетристика, дослідач, змисленик), номінаціям мовлення 

(баламкати, казання), назвам різних процесів та предметів побуту (варево, 

веретено, живець, корування, попрядки), найменуванням осіб (бургмістр, 

вереда, живець) та елементів одягу (відлога, кобеняк, кутас) адресат зможе 

пізнати реальний мовний побут Драгоманівської родини та їхнього 

найближчого товариського середовища. 

До кола портретованих осіб належать здебільшого: сама авторка, 

батько, мати, брати-сестри та друзі. Серед традиційних різновидів мовного 

портретування вирізняються ті, що відображають внутрішній світ 

особистостей, їхні уподобання й схильності. Здебільшого Ольга Петрівна 

використовувала для цього різні нейтральні та стилістично забарвлені 

найменування осіб та оцінні «характеристичні» лексеми (як-от в 

портретування діда – Івана Цяцьки («Був він ретельний господар, все тільки 

й клопотався „по хозяйству”») [12, с.17] чи батька – Петра Драгоманова 

(«Хоч був він, справді, тямущий чоловік, добрий юриста, та не сподобався 

„сильним мира” гадяцького через те, що в своїй юридичній практиці держав 

руку „дрібноти”, усяких людей козацького роду» [12, с. 16–17]). 

У моделюванні образу Полтавщини визначальними можна вважати 

опорні лексеми: оселя, ландшафт, річка Псьол, узгір’я. 

А отже, автобіографічний нарис Ольги Драгоманової-Косач має, 

безсумнівно, виразні індивідуально-стильові ознаки, які виявляються 

насамперед у частотному використанні рідко вживаної лексики, в 

органічному поєднанні описів, пейзажів, прийому діалогізації, в особливій 

організації пунктуаційного малюнка та використанні різних тропеїчних 

елементів. Цей текст слугує важливим джерелом моделювання мовної 

парадигми і тієї епохи, і специфіки спілкування окремої родини. 
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Олена Пчілка й її «Рідний край» 
 

Розглянуто діяльність Олени Пчілки (Косач) у Гадячі в період української революції, 

зокрема, про короткий період її роботи у «Рідному краї – Газеті Гадяцького земства». 

Ключові слова: Олена Пчілка, Гадяч, «Рідний край – Газета Гадяцького земства».  

 

Що ми знаємо про Олену Пчілку? Хіба що деякі прописні істини от як: 

мати Лесі Українки, сестра Михайла Драгоманова… Та й то у зв’язку із 

останніми, бо навіть у шкільній програмі творчість цієї непересічної 

особистості, яка є однією з найталановитіших українських дитячих 

письменниць, зведено до одного оповіданнячка «Сосонка», що подається 

у скороченому варіанті й лише факультативно. І це, незважаючи, що Олена 

Пчілка (Ольга Петрівна Косач з дому Драгоманових), за словами Дмитра 

https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/32357/1/Zhygun_IF_Litproc.pdf
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Донцова, «…всією своєю діяльністю, а була вона дуже різнородна, належала 

якраз до цього типу жінок-мужчин, з твердим характером, невгнутими 

переконаннями».  

Її творами зачитувався Іван Франко, високо цінуючи і письменницький 

талант, і глибину його, таланту, проникнення в тло «соціально-політичних 

змагань». 

Софія Русова писала: «Коли згадаєш Ольгу Петрівну Косачеву, то все 

стає в уяві гарна постать з прекрасними очима, тісно затисненими устами й 

виразом твердої непохитної волі та ясного розуму. Розум і воля справді 

виявились в усій її діяльності, кермувала усім її і особистим і громадянським 

життям: вона не знала компромісу, мала певні переконання і велику 

мужність, щоб їх ясно й рішуче висловлювати. Усе життя вона любила 

український народ і віддано йому служила своїм різким словом…».  

Саме любов до українського народу, бажання конкретними справами 

прислужитися його державницькому розвою привели Ольгу Петрівну до 

міста свого дитинства – Гадяча. У буремні часи, які сьогодні ми називаємо 

Першими визвольними змаганнями, нехай і не надовго, вона за 

запрошенням містян очолила редакцію «Газету Гадяцького земства». 

Під впливом «редакторки – Олени Пчілки (Косач)» видання змінило не лише 

зовнішню форму – почало виходити українською, а й внутрішній зміст – 

стало голосом українства, української революції. Для більшості читачів 

«Газета Гадяцького земства» стала не лише своєрідним віконцем у світ 

широкий через офіційні повідомлення, а й потужним орієнтиром у 

бурхливому морі тогочасного суспільного й національного життя.  

А життя вирувало. Гадяч завдяки Олені Пчілці й місцевій «Просвіті» 

перетворюється на один з центрів українського культурного й суспільного 

життя не лише Полтавщини, а й усього Лівобережжя, без якого поступ до 

самостійності був би немислимим. Тож опубліковані на шпальтах «Газети 

Гадяцького земства» універсали Української Центральної Ради, в одному з 

яких (ІІІ-й Універсал) проголошено: «однині Україна стає Українською 

Народною Республікою» лягли на добрий ґрунт підготовленого 

національного самоусвідомлення, з якого (хоч і через багато десятиліть) й 

проросла сучасна суверенна й незалежна УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА. Можемо 

з впевненістю про це говорити, перегорнувши на відстані століття сторінки 

«Газети Гадяцького земства» – серед інших – правдивого й  неупередженого 

свідка минувшини – цінного першоджерела для розуміння непростої 

української історії. 
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Оцінюючи роль Олени Пчілки в українському державотворенні Оксана 

Забужко зауважила: «…звісно, літературного хисту їй, як і багатьом в роду 

Драгоманових, не бракувало, але головне, що до останнього подиху 

провадило цю жінку по життю, була служба не музам, а зовсім іншим богам, 

яких, за браком ліпших дефініцій, можемо […] назвати «духом-

народоповодирем» і навіть, не виключено, «демоном великодержавности». 

І якщо вже з кимось її порівнювати за місцем і роллю в нашій історії, то таки 

не з дочкою, а з братом, Михайлом Драгомановим: обоє вони діячі одного 

типу – харизматичні інтелектуали-проповідники». І короткий період роботи 

Олени Пчілки (Косач) у «Рідному краї – Газеті Гадяцького земства» є 

промовистою цьому ілюстрацією. 

 

 

УДК : 792.9-053.2(477.53):821.161.2.09-2-93]:929Пчілка”1914/1920” 

Марія РАХМУН, 

старший науковий співробітник,      

Гадяцький історико-краєзнавчий музей, м. Гадяч 

  

Театр Олени Пчілки у Гадячі: від драматургії 

до втілення. Обрядовий, виховальний 

і педагогічний аспекти дитячих п’єс 
 

Розглянуто умови творення і становлення дитячого театру Олени Пчілки у Гадячі 

у 1914–1920 роках. Робота містить характеристику особливостей написання дев’яти 

з дванадцяти п’єс, створених Ольгою Петрівною на малій батьківщині та постановок 

окремих із них на місцевій сцені. У дослідженні проаналізовано потужність впливу 

дитячої драматургії О. Пчілки на виховання підростаючого покоління через призму 

етнографічної, музичної, народної, традиційно-обрядової складових змісту.  

Ключові слова: Олена Пчілка, дитячий театр, Гадяч, драматургія, дитячі п’єси, 

постановки.  

 

Доробок Олени Пчілки в царині дитячого театру за своєю 

системністю, художнім втіленням концепції національного 

виховання – явище унікальне в дитячій літературі. 

Лариса Мірошниченко 

 

Останні десятиліття життя Ольги Петрівни Косач тісно пов’язані з 

Гадячем. Після смерті доньки Лесі у 1913-му році вона переїздить до рідного 

міста. Тут активно включається до громадського життя, вагомою частиною 

якого була діяльність товариства «Просвіта», очолює просвітницьку 
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повітову спілку [12, с. 92], редагує «Газету Гадяцького земства», що у 1917 

отримує назву «Рідний край», організовує один із перших в Україні 

національний хор і бібліотеку-читальню, опікується гуртком 

українознавства [13, с. 30]. І саме у Гадячі відбувається дорослішання її 

«немовлятка», як лагідно називала письменниця своє новостворене диво – 

дитячий театр. На малій батьківщині Ольгою Петрівною будуть написані 

майже всі п’єси для нього – 9 із 12-ти (1914–1920 рр.). 

Основною причиною і поштовхом до зачину, а потім і постановки 

дитячої драматургії була заборона обох періодичних видань Олени Пчілки 

«Рідного краю» і «Молодої України». Саме тому лишався лише один вихід – 

жива мова зі сцени. Активна робота над драматургічними творами 

починається із 1914 року. До цього часу у доробку письменниці малася лише 

одна п’єса під назвою «Марусина ялинка», написана у співавторстві з 

В. Вілінською.  

Одним із перших дослідників дитячих творів Олени Пчілки був Петро 

Одарченко. Його робота «Олена Пчілка, як дитяча письменниця» містить 

цінні відомості про її літературну, видавничу і письменницьку діяльність, у 

т. ч. у сфері дитячого театру [5, с. 32–39]. Майбутній літературознавець 

певний час проживав у помешканні письменниці, був свідком тих подій, що 

відбувалися у місті протягом буремних 1920-х років. Про це Петро 

Васильович згодом розповість у своїх працях. «Вельмишановному Петрові 

Одарченкові на добрий спомин про близьке сусідство. м. Годяче. 1920.10/V» – 

підписала Ольга Петрівна примірник полтавського видання однієї із 

дитячих п’єс. 

У дитячому світі родини Косачів досвід організації шевченкових 

ранків, домашніх і лялькових вистав, «живих картин» явище часте і звичне. 

Для таких камерних театральних дійств Пчілка пише домашні п’єси, 

зокрема, «Кармелюка» [1]. Свідчення-спогади про те знаходимо у вже 

дорослих дітей, персонально у Ізидори Косач-Борисової [14, с. 20]. І навіть 

для онуків Ольги Петрівни сімейна традиція постановки інсценівок і не 

втратила актуальності.  

Було би дивним якби ця неймовірна жінка, всеукраїнська «бабуся» – 

псевдонім, яким сама себе іменувала у «Молодій Україні» [18, с. 14], 

спостерігаючи захоплення театром у власної малечі, не спрямувала його у 

педагогічне русло. Пчілка не була би Пчілкою, коли не трансформувала би 

свої висновки у творчу, виховну і письменницьку роботу. Науковцям ще 

належить дослідити вплив драматургії і театру на нашу самосвідомість, 



 

52 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

як один із важелів у формуванні і становленні національної ідентичності. 

У «Праці виховальній» (текст доповіді міститься у відділі рукописних 

фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 

ф. 28, од. зб. 191), публіцистичній статті виголошеній на одному із зібрань 

гадяцької «Просвіти» у 1917 році, Ольга Петрівна, по-суті, подає і 

характеризує не лише жанрові різновиди власної драматургії, а і розкриває 

її джерельну базу з обрядово-етнографічною основою. Саме на цьому 

письменниця робить важливий акцент, для полегшеного сприйняття 

українською дитиною рідного слова, а в подальшому – з метою впливу на 

підростаюче покоління, прищеплення любові до краю, країни і її народу, 

головною складовою якої є національно-патріотичне виховання.  

Важливо що Олена Пчілка стратегічно правильно визначає для цього 

післяреволюційний час, повна сподівань на відродження української 

культури і національної освіти. З любов’ю і надією вона звертається до всього 

народу, вкладаючи життєдайне слово у вуста найменших українців. 

Попередні роки були періодом, коли письменниця нашаровувала, 

об’єднувала і збирала до власного творчого доробку макети майбутніх 

драматургічних втілень. Не зважаючи на те, що ця пора виявилася 

надзвичайно короткою не лише історично, а й загальночасово, літераторка 

все ж встигла багато зробити як авторка і як постановниця. Попри напружену 

ситуацію у зайнятому більшовиками місті, в умовах терору ця горда і сильна 

українка творила історію для майбутніх поколінь: від найменших і у 

перспективу майбутнього до ще не народжених патріотів. Ні політична 

ситуація, ні навіть ув’язнення не зламали її сили духу і вірності ідеї.  

«Олена Пчілка давала свої дитячі п’єси для постави силами учнів Вищої 

початкової школи. На репетиціях бувала сама, проспівувала диригентові 

мелодії пісень, які виконувалися в п’єсах. Узимку пішки приходила з Зеленого 

Гаю до міста, іноді залишалась ночувати у вчительки А. С. Макарової», – 

спогад із листа до А. Чернишова вчительки-гадячанки Я. Потурнак. [2, с. 57]. 

Ймовірно, саме під час однієї із таких ночей і була створена Ольгою 

Петрівною орудка в одній дії «Кобзареві діти». Автограф цього твору, як і 

решти п’єс, зберігається у відділі рукописних фондів і текстології Інституту 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України і містить точне датування і 

місце: «Написано 1920 року, січня 1927-го, в Гадячому, в хаті шановної 

Антоніни Семенівни Макарової». Це прізвище Пчілка наводить недарма. 

Багаторічний зв’язок жінок і приязне ставлення письменниці до народної 

вчительки пояснюється тим, що Макарова була подругою Лесі Українки, 
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замолоду проживала в одному з будинків на Драгоманівському обійсті, 

довгий період підтримувала дружні стосунки з Єлизаветою Іванівною, 

поважною матір’ю родини і навіть коли переїхала до іншого помешкання 

часто навідувала Лесину бабусю та писала під її диктовку листи до родичів. 

Так склалося, що саме Антоніна Семенівна сповістила Пчілку про хворобу 

її матері незадовго до смерті останньої [15, с. 34–35]. 

Кінцеві абзаци «Кобзаревих дітей» записані на аркуші з обліку земель 

книги Повітової земської управи 1910 р. Гадяцького повіту, Сергіївської 

волості. Окремі інші орудки були писані і редаговані на старих аркушах. 

Це свідчить про скруту з папером і ще про те, що творила Ольга Петрівна 

не лише задля, а ще й попри. На жаль, швидкий виїзд письменниці з Гадяча 

під загрозою тривалого ув’язнення не дозволив поставити цю п’єсу на 

місцевій сцені. Проте, дещо пізніше її готуватимуть до інсценізації вже у 

Могилеві-Польському.  

Дія на одну відслону «З-під неволі» (1917–1921 рр.) почата і поспішно 

закінчена вже перед самим арештом у колишній гетьманській столиці, як і 

окремі інші, була вивезена до Могилева. Туди вже літню громадську діячку 

поспіхом забрала донька. Цій орудці судилося неодноразово змінити назву. 

Від «Визвольної (Визволéнної) пісні/співу» до, зрештою, фінального 

прочитання у контексті «З-під (більшовицької) неволі» [11, с. 347]. 

П’єси написані у Гадячі зберегли у змісті своєму ранні, відомі авторці 

з часів дитинства назви: «Замкова гора», «ярмарок у Ромні», «скарб» – 

спогад про легендарні коштовності заховані в землі. До речі, дійство на одну 

відслону «Скарб» («Вечір на Івана Купала»), Ольга Петрівна також почне 

писати у Гадячі. Це відбудеться у період піднесення визвольного і 

патріотичного духу, опісля революційних подій 1917-го року. Щоправда 

завершено твір буде вже у 1921-му (у цьому році з-під її руки ще вийдуть 

«Мир-Миром» і «Киселик»). Назва має багато різних значень. Тут ідеться і 

про легендарне руде лоша, як уособлення захованих червінців чи золота, і 

про «скарб народної словесності», який передавала маленькій Ользі мама 

Єлизавета. (Докладніше про нього оповідатиме письменниця вже на схилі 

літ у автобіографічному нарисі «Золоті дні золотого дитячого 

віку…».) [10, с. 24–26]. Широковідомий вислів Ольги Петрівни «Діти – се 

наш дорогий скарб». Саме так, через слово, музику і традиції вона його 

плекала і берегла.  

Окрім датування деякі орудки мають не лише позначку міста їх 

написання, а ще й місця. Як, наприклад, дитяча оперета «Дві чарівниці», 
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що її було створено на початку 1919 року і втілено на місцевій сцені 

напередодні Благовіщення [11, с. 206]. Авторською рукою внизу 

зафіксовано «Зелений Гай». Ця п’єса – зразок поетично-етнографічного 

симбіозу. А перемога у змаганні Весни над Зимою для драматургині – 

символ перемоги і відродження усієї країни.  

Окрім спогадів, переповідок, фольклору, приказок-примовок і пригод, 

письменниця часто послуговується у п’єсах віддавна знайомими її вухові 

музичними матеріалами – народними піснями, обрядовими співами, 

колядками і ін. До прикладу, це яскраво читається у «Різдвяній Байці», 

створеній перед самим святом у Гадячі в 1919 році (пізніше її, як і окремі 

інші, буде редаговано у Могилеві). На папері також проглядається дата 1832 

рік (дослідниця Лариса Мірошниченко висловлює припущення, що це були 

аркуші церковних книг [11, с. 140]).  

Причиною такої музикальності Пчілкиних п’єс є не лише дитячі 

спогади (бо у родині за висловом письменниці «…співано їх так 

багато…» [10, c. 22]), а й глибока зацікавленість і предметне, упродовж 

десятиліть, вивчення фольклору. Це захоплення не могло не вплинути на її 

прискіпливість, уважність, а також доречність і відповідність у підборі 

музичної лексики для дитячих п’єс, не завважуючи вже про якість і кількість 

матеріалу. Для вистав Ольга Петрівна невтомно поповнює колекцію не 

лише літературних, а й нотних текстів. Попри відсутність музичної освіти і 

знань нотної грамоти це не завадило їй стати авторкою кількох пісень (за 

свідченням К. Квітки) [17, с. 365].  

На початку більшовицьких 1920-х письменниці довелося зіткнутися із 

болючим процесом самоцензури. Вона була продиктована забороною 

висловів про Бога, релігію, патріотизм та інших неприйнятних до друку у 

радянських виданнях слів. У численних рукописах стрічаються спроби 

«пристосувати» текст до неприйнятих вимог редакторів – помітки зроблені 

рукою Ольги Петрівни і окремі – ще чиєюсь невідомою. Першим 

переписувачем деяких чернеток був Михайло Кривинюк, можливо, правки 

і виділення належать саме йому або ж навіть Квітці, бо саме до Климента 

Васильовича зверталася жінка, сподіваючись на видрук окремих творів. 

Займаючись підбором матеріалу Квітка питав авторку про підготовку до 

друку «чогось нейтрального» [11, с. 255]. Він же згодом сповістив 

письменницю, що українські видання припиняють свою роботу.  

У липні 1920-го невтомна трудівниця буде зайнята написанням іще 

однієї дитячої оруди під назвою «Без’язикий». Виходячи з її дати, 
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найімовірніше, у Гадячі на сцені виставу не було втілено, адже вже в серпні 

громадська діячка вимушено полишила місто. Допрацьовувала текст аж до 

1923-го.  

У цьому ж 1923 році Пчілка ще сподіватиметься що у Полтаві, у Спілці 

споживчих товариств, де друкувалася вперше, їй вдасться видати чергову 

гадяцьку п’єсу. Письменниця подає Михайлові Рудинському, який 

посприяв друкові раніше, написану ще на початку 1920 року орудку 

«Щасливий день Тараса Кравченка» [5, c. 38]. Але навіть попри те, що 

драматургині було виплачено частину гонорару, із друком не заладилося – 

обійти заборони і матеріальну скруту, у якій опинилися видавці через 

здорожчання не вдалося.  

Найперший паросток дитячого театру, який з такою любов’ю і так 

невтомно плекала Пчілка, з’явився у Гадячі з першою п’єсою «Весняний 

ранок Тарасовий». Її було створено у рідному місті 27 січня 1914 року. 

А ініціаторкою написання стала Софія Русова, коли звернулася до Ольги 

Петрівни з проханням збагатити український дитячий репертуар. На відміну 

від решти драматургії Пчілки, цьому твору поталанило бути надрукованим 

двічі. Вперше у Молодій Україні 1914 р., а пізніше, разом із «Сон-Мрією 

або Казкою Зеленого Гаю» (первісно – 1916 р.), він вийшов друком у 

Полтаві у 1919 році [5, c. 38].  

На жаль, за життя письменниці було видано всього три дитячих п’єси. 

Решта постановок здійснювалися із рукопису. З цього приводу Пчілка якось 

писала, що окремі п’єси свої зве «мертворожденними», бо «поки твір не 

єсть надрукований, то він мовби ще не живе, тільки подає признаку, що міг 

би жити на світі» [11, с. 255]. Як і решту постановок, «Весняний ранок 

Тарасовий» втілили на сценах Гадяча і Могилева-Подільського.  

Саме ця вистава і її головний герой тісно пов’язані з існуванням 

Гадяцького народного самодіяльного театру вже після смерті літераторки. 

Першим виконавцем ролі маленького Тараса став Олексій Боцула. Через 

роки він згадував про свою першу у житті ролю так: «Пам’ятаю, це було в 

1914 році. Я тоді був учнем Гадяцької Вищої початкової школи. Одного разу 

до нас у клас прийшла вчителька Немирова і запропонувала піти в Народний 

дім, що був на той час осередком культурних заходів. Ми гуртом зайшли до 

невеликої зали для глядачів. Згодом з-за куліс до нас підійшла невисока на 

зріст, немолода вже, але досить жвава жінка. Це письменниця Олена 

Пчілка. Ми були трохи здивовані, бо вперше побачили живу письменницю. 

Але наше здивування вона хутко погамувала. Лагідно до нас привітавшись, 
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запропонувала всім сісти і послухати одну з її п’єс «Весняний ранок 

Тарасовий». Авторка твору запропонувала декому із нас зіграти ролі 

діючих осіб п’єси. Мені дісталася роль юного Тараса. Олена Пчілка, як 

авторка дитячого священнодійства, була і режисером і постановником…» 

(Записано на поч. 70-х років Г. Шаньком) [7, с. 4]. 

Гортаючи сторінки періодики, а саме «Будівник комунізму» за 1971 рік 

натрапляємо на допис Л. Полницької про збудований у 1912 році у Гадячі 

Народний дім. (За свідченням історикині і музеєєзнавиці О. Шалагінової – 

у 1900-му [16, с. 61].) Тут же згідно авторської статті було створено і 

драматичний гурток. «Гуртківці ставили «Сватання на Гончарівці», «Ой, не 

ходи, Грицю», а дитячий театр п’єсу Олени Пчілки «Весняний ранок 

Тарасовий». Тут виступав хор під керівництвом М. Лисенка» [9, с. 2]. 

На щастя ця будівля збережена донині. 

Далеко по смерті Олени Пчілки саме Олексій Лукич Боцула на довгі 

роки стане незмінним керівником Гадяцького театру районного будинку 

культури. У 1967 році театр здобуде почесне звання народного, а його 

провідник – заслуженого працівника культури УРСР за заслуги у царині 

культури і мистецтва [3, с. 207–208]. Навколо нього гуртуватимуться місцеві 

служителі Мельпомени, а він оповідатиме їм про витоки театру, період його 

становлення, Олену Пчілку і трохи про себе – маленького актора першої 

великої ролі.  

Про постановки п’єс «Весняний ранок Тарасовий» і «Сон-Мрія, або 

Казка Зеленого Гаю» у Гадячі 1917 року згадувала донька Пчілки Ізидора 

Петрівна: «Обидві вистави пройшли дуже вдало, захоплення і радість від 

українських вистав було велике – як у самих виконавців, так і у численних 

глядачів». Тоді до драматургині звернулися гадяцькі вчителі і Ольга 

Петрівна не лише поділилася своїми роботами, а й охоче допомагала 

вказівками щодо втілення їх на сцені [11, с. 84]. 

Окрім постановок у Народному домі, «Весняний ранок Тарасовий» для 

учнів початкових класів було втілено ще й у чоловічій гімназії. У березневі 

дні тут влаштовувалися шевченківські свята, у яких найдієвішу участь як 

організатор і навіть як декоратор брала Ольга Петрівна – окрім, власне, 

постановочного процесу, вона радо ділилася рушниками і килимами з 

власної колекції, якими пишно прикрашали залу [8, с. 37].  

Варто сказати, що до роботи над п’єсами для дітей Олена Пчілка 

ставилася особливо прискіпливо і відповідально. Для неї важливо було не 

лише правильне прочитання і розуміння, а й кінцевий варіант втілення 
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твору. Авторка супроводжувала тексти вказівками, які допомагали 

майбутнім постановникам правильно донести її думку до аудиторії.  

Про напружену редакторську роботу над текстами можемо судити за 

незліченною кількістю правок, додатків, дописок, вставок, що їх зберегли 

для нас рукописи. Ольга Петрівна ретельно шукала потрібного слова, 

влучного вислову, що не лише було б точним і зрозумілим читачеві чи 

глядачеві, а й відображало б, насамперед, глибину змісту, закорінену у пласт 

народної етніки, слова, яке б нерозривно пов’язувало, а не віддаляло дітей 

від народної мови. Письменниця свідомо широко використовує місцеву 

діалектику і фольклор.  

Іще одним важливим аспектом творів Пчілки є виховання бережливого 

ставлення до природи – рослин і тварин, оточуючого світу, екологічне ядро 

єства [4, с. 160]. 

Твори і постановки Ольги Петрівни не мають розважальної мети. 

У зв’язку із забороною друку, цензурою, прискіпливим ставленням 

редакторів і видавців до кожного слова, яке могло трактуватися 

неоднозначно, авторці доводилося говорити до читачів і глядачів 

підтекстами, адже її надзавдання, як творця, було набагато вищим за просте 

донесення сюжету чи змісту. У окремих репліках, фразах, реченнях і навіть 

фіналах деяких орудок як прямо, так і опосередковано, поміж рядками, 

читаємо закладений Пчілкою потужний посил до об’єднання Лівобережної 

і Правобережної України в одну єдину сильну і незалежну [11, с. 14–17]. 

Візьмімо, до прикладу, п’єси «Сон-Мрія, або Казка Зеленого Гаю» і 

«Без’язикий». Тут письменниця вибудовує сюжет на тому, що діти-біженці 

з Колодяжного і Волині опиняються на Полтавщині. У першій – малюки 

беззастережно вірять у сили природи (згадаймо Лесю і її Мавку, для 

проведення часової паралелі). Заблукавши у незнайомих місцях вони 

отримують допомогу від місцевої дівчинки. Прощаючись волиняни звуть її 

сестричкою: «Спасибі тобі за твою добру ласку! Зоставайся здорова!», а 

та, у свою чергу їм зичить: «Нехай Бог постріча!.. Дай вам, Боже, щоб ви 

швидше на свою сторону вернулися». У другій – лінію співдружності і 

підтримки один-одного у скрутні часи провадить вчителька, повчаючи 

місцевих дітей: «…цей хлопець – на далекій стороні ˂…˃ отже ви повинні 

були поводитися з ним краще, ніж з яким іншим…». Заклик до об’єднання і 

взаєморозуміння звучить і у «Скарбі». Вустами героїв авторка говорить: 

«…за помочею вірних синів України наша отчизна може бути вільною 

і щасливою. ˂…˃ Не гнівайся ж на товаришів своїх. Україні треба згоди 

між її синами!».  
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Чітко і детально описує майбутня постановниця волинські і полтавські 

строї, даючи поради щодо костюмів акторів, адже для неї принциповим є 

цей контраст. Він вкотре підкреслює, що попри різницю – українці єдині. 

З портретів маленьких волинян читаємо портрети власних дітей Олени 

Пчілки, тих хто приїздили, літували, насолоджувалися красою і гомоном 

«Зеленого Гаю-раю», тих хто любив Гадяччину так само самовіддано і палко 

як їхня мати. 

За висловом упорядниць і авторок вступної статті до видання «Олена 

Пчілка – дітям» мати шістьох дітей «прищеплювала любов до народної 

творчості, вчила їх розумітися на фольклорі та етнографії, формувала 

змалку їхні естетичні смаки» [6, с. 9].  

Насправді ж, Олена Пчілка формувала естетичні смаки цілої нації, 

через вплив на не одне покоління маленьких українців. Її твори просякнуті 

любов’ю до країни, рідного краю та його мови, повагою до людей і, зокрема 

дітей до дорослих, сміливістю у відстоюванні моральних принципів, чітким 

означенням відповідей на вічні і не лише дитячі, а й загальнолюдські 

життєві питання, що стосуються понять добра і зла, справедливості, правди, 

віри і свободи. Важливої для Пчілки. Важливої для України. Важливої для 

нас, сучасних.  
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Письменницька династія  

як літературознавча проблема 
 

Розглядаються підходи до аналізу літературного процесу через родинно-

генераційний дискурс. Стосовно української літератури такий підхід постає особливо 

цінним, адже дозволяє охопити найважливіші ланки літературного процесу (художній 

твір, письменник, стиль, жанр, епоха тощо). Для дослідження було обрано родину 

Драгоманових-Косачів. 

Ключові слова: покоління, епоха, література, біографія, стосунки, батьки, діти. 

Serhii Romanov. Patterns of family identification. The writer's dynasty as a literary 

problem. The article considers approaches to the analysis of the literary process through 

family-generational discourse. With regard to Ukrainian literature, this approach is especially 

valuable, because it allows you to cover the most important links of the literary process (art 

work, writer, style, genre, era, etc.). The Drahomanovy-Kosachi family was chosen for the 

study. 

Keywords: generation, era, literature, biography, relationships, parents, children. 

 

Постановка наукової проблеми. Родинно-династичне представлення 

функціонування української літератури явище в нашій науці хоч і не цілком 

унікальне, а все ж доволі рідкісне. Однак у всезагальному контексті ми 

маємо тут свою специфіку. Відомі у світовій літературі ХІХ–ХХ століть 

«сімейні» творчі спілки або спадкові «корпорації», як правило, не йшли далі 

двох поколінь. Батько й син Дюма, брати Альфред і Поль де Мюссе, брати 

Гонкури у Франції, дружина й чоловік Персі Біші Шеллі та Мері Шеллі, 

сестри Бронте, дід, син та онук Толкіни в Англії, брати Якоб і Вільгельм 

Грімм, брати Генріх і Томас Манн в Німеччині – це, власне, найвідоміші 

випадки у зарубіжному письменстві. Історія української літератури має тут 

значну поколіннєву та іменну презентацію, багато в чому суголосну, але й 

суттєво відмінну од світового досвіду. Відтак виникає необхідність підбору 

й застосування особливого наукового-категоріяльного апарату для 

дослідження окресленого літературно-генеалогічного феномену. 
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Авторка першого в українському літературознавстві монографічного 

дослідження проблеми Галина Стасюк методологічну специфіку роботи 

окреслює таким чином: «Для династичних студій, сфокусованих на 

художньому надбанні не однієї літературної постаті, а кількох поколінь 

обдарованого роду, діахронний зріз повинен охоплювати кілька послідовно 

розташованих часових відтинків. <…> Такий аналіз логічно здійснювати за 

принципом “родинної галереї” (від генерації до генерації) або ж крізь 

призму постаті найвидатнішого представника династії. <…> І в першому, і 

в другому випадках необхідно опиратися на чітко видимі на тлі епохи 

потоки тяглости родинної екзистенції, якими є літературний родовід із 

широким історичним коментарем, династичний епос як мотиваційна основа 

подвижницької діяльності художньо заангажованого роду в сфері 

духовного життя нації, естетична “програма” письменників-батьків і 

письменників дітей у її стильовій значимості» [13, с. 9]. Певна річ, що 

окреслені цитованою авторкою завдання годі реалізувати в межах однієї 

статті. Відтак зосередитись доречно на вивченні перегуків поміж 

представниками різних поколінь митців славетної родини Драгоманових-

Косачів. Родини в пропонованій праці зовсім не випадково обраної за свого 

роду фокус-групу. Адже означені перегуки – біографічні, світоглядно-

творчі, етичні, естетичні, психологічні тобто фіксовані в основних точках 

феномену «особотексту» – виявляють сувʼязь не лише поколінь, а й часів, 

традицій, художніх світів. Виокремити тут варто й контекстуально-

історичний рівень, покликаний увиразнити функціонування «династичного 

феномену» в усьому обширі літературного поля. Виявлений конгломерат 

завдань і ставиться метою пропонованої студії.  

Виклад основного матеріялу. Інтерес людини модерної епохи до 

минулого живиться найперше прагненням повніше збагнути свій час, а, 

отже, й себе та своє призначення в ньому. На жаль, у силу відомих обставин 

в Україні впродовж ХХ століття було майже втрачено здатність до пізнання 

політичного, інтелектуального, культурного розвою нації посередництвом 

вивчення й актуалізації досвіду так званої родинної історії. Нав’язувана 

усіма без винятку (а не тільки радянським) окупаційними режимами думка 

про те, що українці давно втратили, а то й ніколи не мали, не то родової, а й 

духовної аристократії виявилась на диво продуктивною. Ми не тільки 

«успішно» забули багатьох славетних співвітчизників, котрі з покоління у 

покоління, від батьків до дітей і далі примножували й передавали традицію 

національного світоосягнення, а й звикли не зважати (а то і зневажати) свій 
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власний родовід. А між тим самé обґрунтування й спроби реалізації 

культурно-державницького проєкту модерної України не можливо уявити 

без участи наших найславетніших фамілій – Лисенків, Старицьких, 

Грінченків, Кандиб, Лип, Франків, Грушевських, Драгоманових-Косачів.  

Піонери династичного підходу до вивчення літератури Іван Денисюк і 

Тамара Скрипка в передмові до своєї класичної праці поклали засновки, 

чинність яких годі спростувати. Доводиться хіба повсякчас підтверджувати: 

«Адже розвиток красного письменства, літературний процес можна і треба 

досліджувати не лише за епохами, за “духом генерацій”, за творчими 

напрямами, жанрами, стилями, а й за родинними традиціями. <...> Діти 

письменників продовжують традиції таких родів та оновлюють їх, нерідко 

виявляючи й певну опозицію до батьків. Але ж і така опозиція є особливою 

формою родинних зв’язків. <…> Не стихійно, не спонтанно творили 

Драгоманови-Косачі, а свідомо взаємовиховувались на працівників на ниві 

українства. Маркою якости цього заслуженого роду був високий духовний 

аристократизм, який органічно включав у себе демократизм. Невсипуща 

енергія, працьовитість, широка ерудиція, скептицизм, поєднаний з 

непохитним переконанням у необхідности праці для громади – потреби не 

гучних слів, не пустомельства, а власне діяльного патріотизму, чину, 

подвигу аж до самозречення – це атрибути драгоманівсько-косачівського 

менталітету» [2, с. 6]. Запропоноване цитованими авторами означення 

«драгоманівсько-косачівський менталітет» здається цілком доречним, а 

головне дієвим робочим концептом. Його науковий потенціял виявляє свої 

чинності передовсім в історико-літературному розрізі з одночасними 

проєкціями на психотип / психотипи митців. 

Услід за найбільшою в роді Лесею Українкою всі її сучасники та 

наступники могли б ствердити, що їм не важко було стати письменниками, 

бо походили з літературного роду. І справді, вплив сімейного оточення на 

формування митців роду Драгоманових-Косачів важко переоцінити. 

Походження не лише певним чином обумовлювало кар’єру, а й визначало 

світоглядне й національне становлення, не в останню чергу пов’язане з 

усвідомленням причетности до одного з чільних українських родів. 

Опубліковану 1943 року одну з перших в науці про Лесю Українку спроб 

генеалогічного дослідження небіж поетки Юрій Косач завершує словами, 

які мимоволі а, можливо, й з волі автора мають стосунок і до нього, й до усіх 

членів родини. «Не самітня вона, – вказує автор, – найбільша поетеса 

України: за нею ґроно лицарів, що дивляться суворо з портретних рам <...> 
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гучних політь лицарських гетьманів Полуботка й Апостола, за нею ґроно 

воїнів з пудрованими косами й еполетами, моряків із правицею на кортику, 

бравих кіннотників-рубак, за нею ґроно повіяльних, шорстких, але чесних 

кавалерів і джентльменів українських. А інколи майне поміж них лукавий 

профіль псевдокласичного поета Лобисевича й провінційного літератора 

Псьола. Це меч і перо, два символи роду Косачів, роду військовиків і 

літераторів» [15, с. 4].  

Літературне коріння сім’ї Драгоманових сягає початку ХІХ століття. 

І фактично від його початку й до кінця ХХ віку цей великий рід був дієво 

представлений в українській літературі. У стильовому обширі мусить ітися 

про шлях династії від класицизму через романтизм, реалізм, модернізм аж 

до постмодерну. А це, направду, цілі епохи, великі світи. 

 Відомо, що Петро Драгоманов (1802–1860), як і його рідний брат Яків 

(1803–1840), учасник «декабристського руху» 1820-х рр., писали 

російською мовою вірші, які друкувалися у тогочасні російській періодиці. 

За свідченнями Михайла Петровича Драгоманова батько писав ще й прозу 

та вірші українською. Сам М. Драгоманов (1841–1895) був чільною 

постаттю культурного й наукового життя другої половини ХІХ століття, 

українським культурним амбасадором у світі. А першою визнаною 

письменницею в родині стала донька Петра Драгоманова – Ольга (1849–

1930) знана як Олена Пчілка. Відома в літературі й Олена Косач-Тесленко-

Приходько (1845–1927), що писала під псевдонімом Олена Ластівка. 

Ще пліднішим на творчі обдарування було наступне покоління уже нового 

роду Драгоманових-Косачів. Наймогутнішим талантом у цьому ґроні, 

безумовно, є Лариса Косач (1871–1913) – славетна Леся Українка. 

Талановитим літератором заявив себе і її старший брат Михайло Косач 

(1869–1903), що виступав під псевдонімом Михайло Обачний. Художні 

твори, під іменем Олесі Зірки, писала і молодша сестра Лесі Українки Ольга 

Косач (1877–1945). Як Грицько Григоренко увійшла в літературу дружина 

Михайла Косача Олександра Судовщикова (1868–1924). Мав літературні 

аспірації і син Михайла Драгоманова Світозар Драгоманов (1884–1958). 

Також письменницею і перекладачкою виявила себе донька Олександра 

Драгоманова Оксана Драгоманова-Храпко (1894–1961). У четвертому 

поколінні мистецькі традиції цієї славетної родини продовжить Юрій Косач 

(1908–1990) – правнук Петра Драгоманова, син молодшого брата Лесі 

Українки Миколи Косача. Саме співдія – протиставлення – протистояння 
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двох найбільших письменників роду Лесі Українки та Юрія Косача 

видається прикметною і гідною прискіпливішої уваги. 

Мабуть, закономірно, що саме з інтересу до постаті тітки й почалося 

серйозне захоплення Ю. Косача родинною історією. Найцікавішими, під цим 

оглядом, видаються його публікації 1930–1940-х років, що, зазвичай, 

готувалися на замовлення тогочасних львівських часописів. Першою тут стала 

оприлюднена 1935 року в студентському журналі «Українське юнацтво» 

невелика стаття «Людина з криці (В 63-ті роковини народження Лесі 

Українки)». Куди цікавішими виявились дві инші праця вказаного періоду, 

мова про які піде нижче. А от ідеологічно «підкоректовані» виступи автора у 

радянській періодиці 1960–1970-х рр. є малоінформативними і часто 

суперечать істині [6; 8]. Як не дивно, але це ж можна сказати й про його 

дописи в заокеанській еміграційній пресі тих часів [5; 7]. У названих працях 

небіж, майже не пам’ятаючи Лесі Українки, пише про неї з великим пієтетом, 

але зазвичай надміру пафосно й, так сказати, беззмістовно-лірично. 

Натомість стаття для львівського жіночого тижневика «Нова хата» має 

непроминальну цінність. Важливо, що відтворюючи маловідомі факти та 

подробиці життя родини, Ю. Косач намагається, водночас, дати читачеві й 

певне уявлення про суспільне та культурно-мистецьке середовище 

(чи оточення) Драгоманових-Косачів. Цікаво, що у такому контексті 

Колодяжне він намагається представити як один із духовних центрів 

українського культурного життя тієї доби. Центр у якому часто бували 

Франки, Старицькі, Лисенки, Грінченки, А. Кримський, Г. Кониський та ин. 

«Тут дебатували про справи женевської “Громади”, – пише автор, – звідси 

виїздила Олена Пчілка за кордон на побачення з братом. <...> Сюди 

приходили посилки з Галичини, де вільно було друкуватись рідному 

слову» [4, с. 3]. Зрештою, тут творила Леся Українка. Промовистими у 

цьому плані є згадки й про мешканців сіл Колодяжне та Запруддя, як 

прототипів «Лісової пісні». 

Найґрунтовнішою генеалогічною працею Юрія Косача і одним із 

перших серйозних досліджень родоводу Драгоманових-Косачів вважається 

уже цитована стаття для львівського часопису воєнного лихоліття «Наші 

дні». Послуговуючись величезним документально-історичним матеріалом, 

дослідник промальовує генеалогічне древо роду аж до епохи пізнього 

середньовіччя. Найперше, він рішуче заперечує тезу О. Лазаревського щодо 

польського походження роду Косачів, натомість, виводячи його 

від легендарного сербського князя ХІV ст. Стефана Косача. Козацький 
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реєстр 1648 р. фіксує імена уже трьох Косачів, але, як зазначає автор, 

найбільше його цікавить наступне століття – «доба, коли роїться од імен 

різних Косачів» [15, с. 4]. 

ХVIII століття – період бурхливих соціально-економічних, культурних 

потрясінь і трансформацій українського суспільства. Трансформацій і 

заломів, пов’язаний зі зміною (заміною) питомого козацького державного 

устрою новим – імперсько-російським. Те, як переживав ці складні і болісні 

процеси численний і вже доволі впливовий рід Косачів, який осів на землях 

Стародубського полку, і намагається з’ясувати їхній далекий нащадок. 

Робить він це як через посередництво науково-аналітичних довідок та 

узагальнень про особливості політичної, адміністративної, господарчо-

економічної діяльності своїх предків, так і за допомогою так званого живого 

історичного фактажу – введення у текст «долі» реальних постатей 

минулого. Як зазначає сам автор, він намагався обирати «із цікавіших 

постатей роду» [15, с. 4] – тих, хто чимось виявив себе в історії (Степан 

Косач – полковий Стародубський писар; Василь Косач – сотник м. Баклан 

(літньої резиденції К. Розумовського; Петро Косач – Стародубський 

полковий суддя та ін.). Не оминув Ю. Косач увагою і матримоніальні 

зв’язки, адже через шлюби Косачі поріднилися чи не з усіма значними 

шляхетськими родинами Чернігівщини: Скоропадськими, Ракушками-

Романовськими, Валькевичами, Рославцями, Лобисевичами та ін. 

Кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст. час коли, за словами Ю. Косача, 

«колишні бунчукові товариші й осавули помалу перетворюються у 

російських дворян і вояків російської армії та флоту» [15, с. 4]. У статті 

автор, розлого цитуючи документи, окреслює здобутки Косачів на 

імперській службі, не забуваючи також нагадати і про участь представників 

роду в антицарських рухах та акціях. А підсумовуючи цю частину свого 

дослідження, він пише «Рід Косачів <...> загалом нічим не відрізнявся від 

інших українських родів, що виросли із Хмельниччини й міцно осіли на 

українській землі. <...> Спокійні і працьовиті, розважливі й тихі жили 

Косачі, як наказав Бог, не пнучись наперед <...> але поряд із лояльністю до 

держави не тратили зв’язку з ґрунтом України. Козацька традиція міцно 

сиділа <...> прапрадіди Лесі Українки були завжди патріотами, вірними 

ґрунтові й крові» [15, 4]. У ХVІІІ ст. Ю. Косач віднаходить і першу 

«літературну ланку в роді» [15, с. 4]. Виявляється, що Федір Степанович 

Косач був одружений із сестрою відомого українського поета Івана 

Лобисевича Анастасією. А чоловіком Мотрони Косачівної був знаний у свій 

час белетрист Василь Псьол.  
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Майже окремим і надзвичайно цікавим розділом праці можна вважати 

ту її частину в якій ідеться про батьків Лесі Українки (власне бабусю і дідуся 

самого автора). Найбільш суперечливою вийшла постать Петра 

Антоновича, характер якого Ю. Косач відтворював за посередництвом 

спогадів Євгена Чикаленка, які не у всьому, як відомо, відповідають 

дійсності. На цей, мабуть таки, несвідомий «прорахунок» племінника (він 

особисто не знав дідуся) оперативно відреагувала Ольга Косач-Кривинюк, 

вмістивши у жовтневому числі «Наших днів» ґрунтовну статтю «Батько 

Лесі Українки» [10]. 

Надзвичайно цікавим та історично достовірним було потрактування 

Косачем постаті бабусі Олени Пчілки, яку онук добре пам’ятав. (У 1938 р. 

він присвятив їй одну з найкращих своїх історичних повістей «Глухівська 

пані»). Вказуючи на величезний вплив матері на Лесю Українку, автор усе 

ж, по лінії спадковості поетки, оперуючи сучасною термінологією, на 

генетичному рівні схильний визнати домінування батьківського родового 

коду. «Кров Драгоманових, перекладачів у дипломатичній службі 

Б. Хмельницького, людей із нахилом до холодного раціоналізування, до 

абстрактного митикування чути іноді в творах Лесі Українки, доньки Ольги 

Драгоманової. Але чи не настирливіше проривається «голос здалека», чи не 

дзвінкіше гомонить там кров стародубських Косачів, що на рубежах 

батьківщини відстоювали міське право й свободу рідної землі?» [15, с. 4]. 

Генеалогічні пошуки Ю. Косача стали загалом успішними тому, що 

досліджуючи родинну історію, він працював не лише як науковець-біограф, 

але й письменник. Адже не випадково героями історичних повістей та 

романів цього прозаїка не рідко ставали представники славетних родів 

Косачів і Драгоманових (повість «Сонце в Чигирині» (1934); романи 

«Сузір’я Лебедя» (1983), «Володарка Понтиди» (1987) та ін.). 

Саме у вимірі художніх здобутків є підстави говорити про відмінності, 

протиставлення і навіть протистояння членів хоча й однієї родини, але 

представників абсолютно різних поколінь, ідейно-світоглядних традиції та 

мистецьких уподобань. Не дивно отже, що Ю. Косач надзвичайно гостро 

реагував на спроби порівнянь, навіть коли ті були на його користь, власної 

творчості з творчістю Лесі Українки. Особливо такими порівняннями-

натяками відзначалася міжвоєнна західноукраїнська критика, вважаючи 

твори свого сучасника актуальнішими й потрібнішими новій добі, 

аніж  класичну спадщину національної літератури представлену Лесею 

Українкою [1; 3]. А в одному із небагатьох довірливо-щирих листів Косач 
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навіть поскаржився на занадто обтяжливий для свого творчого розвою 

родинний вплив «Літературно, – зізнавався Косач Уласові Самчуку, – я не 

маю органічної свіжості, а несу весь інтелектуальний вантаж моїх 

попередників з мого “літ[ературного] роду”. Й багато людей цього не 

розуміють» [12, с. 286].  

Під цим оглядом виразніше окреслюються й суперечності поміж 

тіткою та небожем у їхньому (і, що закономірно, героїв їхніх творів) 

сприйнятті та розуміння родинної традиції і своєї відповідальності перед 

нею. Що такі почуття були органічними для Лесі Українки, думається, не 

слід нікого переконувати. Однак варто уточнити один важливий нюанс. 

Загострене почуття обов’язку увиразнене для неї необхідністю 

неперервного тривання «родинної традиції» виявлялося й у 

відповідальності за себе, за успішну, повноцінну реалізацію власного 

життєвого проєкту. Адже особисте існування сприймалося органічним і 

водночас, сказати б, якісно вищим продовженням існування своїх великих 

попередників. І коли змучений тягарем батьківського спадку граф фон 

Ейнзідель із однойменного вірша поетки благає у предків звільнення від 

«панства непрошеного дару», то чує у відповідь грізне застереження: 

Лицарські повинності – гірше ярма,  

Ти скинуть їх прагнеш тепер, та дарма!  

У кров переходить лицарство!  

Поглянь у свічадо, чий погляд зорить  

З очей твоїх чорних та гострих в сю мить?  

Чи є ж проти спадку лікарство?  

Якби ж ти той спадок в собі поборов, –  

На тебе повстане вся предківська кров  

І буде змагатись запекло.  

З твоїх пориваннів не буде пуття:  

Хто так на розпутті прожив все життя,  

Не піде ні в рай, ані в пекло… [14, 5, с. 371–372] 

А от в Олелька Рославця – героя роману Ю. Косача «Сузір’я Лебедя» – 

споглядання галереї родинних портретів і роздуми над їхніми історіями, 

окрім суму й легкої нудьги, вже не викликає інших емоцій. Бо ж, думається 

йому, «все це давно минуло, існувало тільки умовно; ці відшумілі життя не 

залишали нічого. Олелько не відчував ніякого зв’язку з цими людьми-

привидами і навіть міг би здивуватись, коли б хтось нагадав йому, що адже 

ж у ньому є якась частка цих давно неіснуючих предків. Може навіть, 
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за законом спадкового чергування, його життю судилося бути повторенням 

життя котрогось з тих мовчазних портретів, доброго чи лихого – не в тому 

справа. Ні, просто він ловив себе на думці, що стає якоюсь мірою чужим у 

цьому будинку» [9, с. 20–21]. Очевидно, надто ризикованим було б 

стверджувати, що автор цілковито поділяв це переконання свого персонажа. 

Але ймовірно саме те, що Косач не відчував чи, коли точніше, не виробив, 

не розвинув у собі належної відповідальності перед родиною, а отже і перед 

самим собою, також визначало його, далеко не в усьому бездоганне життя 

громадянина та письменника. «Він рішуче не здатен і не годен зрозуміти 

Лесю і написати гідно про неї, бо він зовсім, зовсім інша, ніж вона, 

людина» [11, с. 110] – через таке зіставлення О. Косач-Кривинюк ніби 

підсумовує оприявлену родинну колізію. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Підсумки 

пропонованої статті можна поширити на всю генологічну вісь родини у 

розрізі діти – батьки. Історично так склалося, що покоління дітей мимоволі 

змушене було протистояти, змагатись як з головним супротивником, що 

ним поставала імперія, так і з власними батьками-попередниками. Останні, 

під цим оглядом, добровільно чи примусово рухалися у її, імперії, 

мейнстрімі. Ця боротьба виявилися такою ж важкою, як і необхідною. 

І переможцями (чи доречна тут саме така дефініція?) з неї вийшли далеко не 

всі. Якщо шукати аналогій «корелятивно-опозиційним парам» родинного 

дискурсу, – Олена Пчілка / Леся Українка, чи Леся Українка – Юрій Косач, – 

то в нашій літературі подальших періодів наріжним поставатиме саме 

генераційний аспект. І чи не в кожному з найвідоміших випадків право 

продовжувати й розвивати традицію буде за молодими, от хоча б як у 

наступній, за порубіжжям, літературній епосі: Олександр Олесь / Олег 

Ольжич, Іван Липа / Юрій Липа, Тадей Рильський / Максим Рильський, 

Марія Проскурівна / Михайль Семенко. Навіть коли звернемось до часів 

сьогоднішніх, то успіхи Софії Андрухович-романістки і в суто естетичному, 

і в публічно-рецептивному вимірах, сприймаються через своєрідний 

контраст і протистояння з батьком-письменником, Патріярхом Бу-Ба-Бу. 

Відтак апробований методологічний підхід може бути поширений на 

вивчення історії української літератури в її династичних патернах. Це й 

може скласти перспективу подальших наукових студій.  
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Розглядаючи історію українського народу варто відмітити, що без 

вірних опікунів і охоронців безсмертних терен Кліо, історична наука 
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перетворилася б на жанрову різновидність усної народної творчості. Адже 

минулі події, постаті, явища не видозмінюються на міфи, легенди, 

бувальщину лише тому, що надійно закріплені фактологічною суттю життя, 

яке відбувалося завдяки подвижницькій, компетентній і відповідальній 

праці Є. Сіцінського, М. Трублаєвича, Ю. Александровича та багатьох ін. 

Завдяки їх особливому сумлінню, внутрішньому моральному обов’язку 

перед часом та історією, Україна володіє неоціненною історико-

документальною спадщиною, тим загальнонаціональним надбанням, що 

відображає тисячолітню історію буття українського народу. Архівні 

матеріали та музейні фонди складають величезні ресурси ретроспективної 

документальної інформації, надзвичайно потрібної для сучасних процесів 

державотворення.  

Благословенна ідея історика Єфимія Сіцінського, що «мав особливий 

статус: йому сприяли губернатор і консисторія, земський діяч та повітовий 

справник, допомагали старий і малий» [3, с. 16], мати у Кам’янці-

Подільському музей старожитностей, була доволі сміливою, таких установ 

не мали навіть губернські міста України, лише Одеса та невеличкі музеї при 

Київській духовній академії та Київському університеті. 30 січня 1890 р. 

вчений, подаючи наукове обґрунтуванням ідеї відкриття церковного музею – 

давньосховища, писав: «На Поділлі відчувається потреба в розробці 

місцевих архівних і археологічних матеріалів. У цьому питанні Поділля 

відстало від інших провінцій Росії», тому необхідна розробка архівних 

матеріалів, описання забутих речей і будівель, відтворення минулого життя 

наших предків [4, с. 10].  

На відкриття невеликого музею схвально, навіть ревно, відгукнулися 

Київ і Петербург, оскільки у фондах музейної бібліотеки зберігалися книги 

з історії краю, твори російських, польських та інших авторів; в архіві музею – 

документи минулого і візити церков; у відділі пам’яток мови і письма – 

гравюри, малюнки архітектурних пам’яток, посуд, світлини, стародруки 

ХVІ–ХVІІІ ст. та інші предмети. У музей поступали предмети ікони та 

хрести, книги, лампадки, монети, старовинного релігійного життя та 

народного побуту, церковний одяг, загалом усе, що допомагало відтворити 

давній побут подолян. Створення церковного музею стало першим 

закликом до духовенства і всіх громадян зберегти минуле своєї 

батьківщини, краю, домівки, оскільки тільки корінням дерево могутнє, а 

ріст і благоустрій особистого та суспільного життя є не випадковим, 
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а органічно розвивається з самобутніх джерел народного духу та народного 

життя [9, с. 131].  

Доля українських музеїв турбувала і членів Товариства Нестора 

Літописця, так, у січні 1901 р. на своєму засіданні вони відмітили, що 

існуючі музеї і збірки старожитностей «продовжували діяти, співпадаючи з 

енергією осіб, що стоять на їх чолі, і з наявними матеріальними засобами», 

проте вони добре розуміли і необхідність устрою губернських і приватних 

музеїв, оскільки така думка «одержує широке поширення в нашому 

суспільстві», про що свідчили проекти створення таких музеїв у Кам’янці-

Подільському, Катеринославі, Конотопі та інших містах. Через часті 

непорозуміння між губернатором Ейлером та архієреєм Серафимом, 

місцева влада Кам’янця-Подільського вирішила створити власний «Музей 

старожитностей Поділля», про що повідомляла у своєму часописі 

«Подольские губернские ведомости».  

Ініціатором цієї справи став подолянин, активний діяч, член управи і 

юрисконсульт (1905–1907 рр.) Подільської «Просвіти», Митрофан 

Антонович Трублаєвич родом із духовної сім’ї, закінчив правничий 

факультет Київського університету і був під значним впливом професора 

В. Антоновича та членів Старої Української Громади. Він, як один «із 

старших людей», хоча як українець, не виявляв себе активно, оскільки 

«неблагонадійність» постійно ставала на перешкоді його кар’єри. Часто 

міняв служби, посади і становища, людина широко освічена й прогресивна, 

добрий правник і адвокат, був мировим посередником, головою з’їзду 

мирових посередників. Довгий час як «гарний земець» був членом Подільської 

губернської управи у «справах земського господарства» [8, с. 127]. Завдяки 

ініціативі М. Трублаєвича щодо створення губернського музею, вироблений 

засновниками «Музею старожитностей Поділля», проект статуту за 

домовленістю з головою Імператорського Московського археологічного 

товариства графинею П. Уваровою, був відправлений для попереднього 

розгляду в археологічне товариство, яке мало право надати певні вказівки і 

рекомендувати засновникам ті чи інші зміни в проекті. Члени Товариства 

Нестора Літописця на своєму засіданні під головуванням професора 

М. Дашкевича, розглядаючи питання про устрій «Музею старожитностей 

Поділля», висловили думку, щодо повернення археологічним товариством 

проекту статуту, підготовленого відповідно до статуту подібного роду 

музеїв, оскільки «не є зручним вносити питання про музей на розгляд 

місцевої міської думи». Однак, незважаючи на це, підготовчі роботи, 
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завдяки енергії ініціатора справи М. Трублаєвича, йшли досить добре. Ним 

було «отримано на користь майбутнього музею 100 крб., пожертвуваних 

високопреосвященним Модестом, архієпископом Волинським і 

Житомирським». Від місцевого домовласника Х. Крайза, одного із 

власників друкарні, яка видавала книги та брошури російською і польською 

мовами, було отримано дуже коштовний збірник малюнків по російській та 

іноземній нумізматиці. Крім того М. Трублаєвичем була «роздобута для 

музею кам’яна плита з вірменським написом 1550 р.», що засвідчило про 

бажання міщан зробити посильний внесок речами чи грошима, для 

майбутнього музею. Після отримання проекту статуту від Московського 

археологічного товариства, М. Трублаєвич планував терміново сповістити 

про це усіх осіб, що співчували відкриттю «Музею старожитностей 

Поділля», цієї «найвищої міри корисної» для подільського краю [6] і завдяки 

його старанням музей було засновано. Проте його ім’я, видавнича, земська 

та музеєзнавча діяльність загубилися у перипетіях ХХ ст. і майже невідомі 

сучасним дослідникам. 

Ще одним ініціатором цієї справи, який зробив значний внесок у 

становлення губернського музею у Кам’янці-Подільському став подолянин, 

архівіст, етнограф, колекціонер, краєзнавець, музеєзнавець Юрій 

Семенович Александрович [1]. Досліджуючи український орнамент, він у 

листі від 22.07.1911 р. до Дмитра Яворницького, писав, що бажає допомогти 

музею ім. Поля і пропонував придбати у нього велику колекцію народного 

орнаменту Поділля, в якій «найбільше міститься зразків вишитого 

орнаменту. Усі орнаменти наклеєні на картони, чим получається альбом. 

Усе... точно датовано місцем свого походження, народною назвою 

орнаменту... ся колекція може бути хорошим матеріалом для дослідника 

українського народного орнаменту». У листі вказував, що він «чоловік не 

заможний, що б подарувати, але плату велику не візьму... можу взяти 

книжки по історії, антропології, етнографії, археології» і висловив бажання 

обмінюватися світлинами по архітектурі. Отримавши відповідь від вченого, 

Ю. Александрович 12.08.1911 р. писав, що повернувся з «шибання» по 

Поділлю і дякував Д. Яворницькому, що той серйозно віднісся до його 

пропозиції. Збірку подільського орнаменту дослідник мав наміри продати за 

кордон, але за сприяння Д. Яворницького, збірка «правдивої ілюстрації 

орнаменту усієї Подільської губернії», залишилася в Україні. Збірку 

Ю. Александрович планував переслати вченому залізницею, але тільки 

після завершення написів про зв’язки «варіїровок форм народного 
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орнаменту в зв’язку з відмінами народного говору». Проте вже в листі від 

28.09.1911 р., перебуваючи в Мурафі (Поділля), просив Д. Яворницького 

«трохи заждати» зі збіркою, оскільки він завершував робити «помітки на 

таблицях орнаменту і дозбирував зразки» [2, с. 12–14].  

Розкриваючи внесок української письменниці, етнографині та 

фольклористки Ольги Косач (Олени Пчілки) у діяльність губернського 

музею у Кам’янці-Подільському, варто зауважити, що вона у цій справі 

спілкувалася та листувалась з подільськими музеєзнавцями. Так, Юрій 

Александрович неодноразово звернувся до неї з проханням, допомогти 

влаштуватися хранителем культурно-історичного відділу «Музею 

Подільської губернії». І вона, у кінці 1913 р., у листі до Д. Яворницького, 

дякуючи йому за рекомендацію для доньки, прохала його допомогти 

«безумовно порядній» людині, яка має для етнографії «прихилля 

надзвичайне і якесь, можна сказати, сердечне». «Ви самі могли бачити й по 

тій колекції вишиванок», що придбали для музею. Матеріал ним «зібрано 

величезний, а при тім усі зразки-суті, без прикмет якогось упаду чи 

спотворення чи іншого (ґанджу)», крім того «він добре знається й на 

архітектурі, зібравши цінну колекцію світлин старих церков і будівель». 

«Се не “колекціонер”, а вчений і тямущий прихильник нашої етнографії й 

археології, що вкладає в свою працю ще й душу, патріотично-українську 

любов». Юрій Александрович часто відвідував Олену Пчілку в Києві, щоби 

показати їй свої цікаві знахідки або порадитись із нею про всякі 

«етнографічні та археологічні справи». Вона писала Д. Яворницькому, що 

враховуючи колекції дослідника, варто допомогти йому «вмоститися при 

подільському музеєві, то для того нового, а безпорадного музею се був би 

справжній “клад” ...для всіх друзів нашої етнографії та археології була б та 

втіха, що біля впорядкування земського музею в такому цікавому краю, як 

Поділля, заходилась таки така порядна, тямуща й ретельна людина», як 

Юрій Александрович [2, с. 241–242]. Цей лист Олени Пчілки є ще одним 

яскравим свідченням її турботи про історико-культурну спадщину 

подільського краю, який зі своєю складною історією зіграв велику роль у її 

житті. 

І відомий історик Д. Яворницький, зважаючи на прохання Олени 

Пчілки і враховуючи знання й здобутки Ю. Александровича, допоміг йому 

влаштуватися в музей Подільської губернії, про що він у листі від 25.02.1914 р., 

перебуваючи у Кам’янці-Подільському, писав: «Велике спасибі за Вашу 

поміч і піддержку ... мене затверджено ... на посаді «хранителя культурно-
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історичного відділу Музею Подільської губернії», багато мені допомогли 

«кам’янецькі українці... Музей уявляє поки що майже одні голі стіни, але я 

його скоро поповню», оскільки «за межами Поділля і далі стелиться 

українська земля». Ніколи цього не забуду, – писав він – і наскільки 

«дозволить мій теперішній стан, стану помагати Вам, збирати колекцію 

«мисок з Поділля», на яких зображено «знамениті – на білім фоні рослини, 

звірі». Юрій Александрович дуже переживав, що проти його призначення 

«хранителя музею» виступили представники «польської партії», які бажали 

бачити на цій «посаді поляка», але він не збирався уступати «бо се наша 

українська земля». При такому стані справ він все ж пробував «обрости 

каменем» на посаді», проте для нього буде «цінно, і приємно» мати «надію 

на притулок», коли буде дуже важко у Катеринославі. Дослідник не 

тривалий час перебував на посаді «хранителя музею», оскільки вже під час 

Першої світової війни у кінці 1914 р. музей разом із земською управою був 

евакуйований у Вінницю [2, с. 14–16]. У кінці 1915 – на початку 1916 р. 

дослідник разом із музеєм повернувся у Кам’янець-Подільський, проте стан 

експонатів та експозицій музею був дуже неважний. У доповіді Подільської 

управи шостому черговому Губернському земському зібранню (1916) 

«Про музей Подільської губернії», вказувалося, що на «протязі ряду років 

музей подільського земства поповнювався надзвичайно коштовними 

колекціями», проте ці колекції не приведені в систему, багато навіть не 

мають «точних наукових визначень» [7].  

Цьому у значній мірі «сприяла війна», оскільки музей Подільської 

губернії на 1916–1917 рр. вдруге був змушений евакуйовуватися до Вінниці. 

У цей же період тут активно формувався значний краєзнавчий центр, 

оскільки ще у 1916 р. громадськість міста ініціювала питання про 

заснування краєзнавчого музею і товариства збереження культурно-

історичних пам’яток краю. Події Української революції призвели до того, 

що Вінниця поступово перетворювалася в адміністративно-економічний 

центр України, пожвавилося громадське життя і краєзнавчий рух. 

Наприкінці 1918 р. зусиллями ініціативної групи, зокрема, 

Ю. Александровича та інших, у Вінниці був створений, саме на матеріалах 

музею Подільської губернії, народний музей Поділля – Вінницький 

краєзнавчий музей. Основою стала «найбільш цікава етнографічна 

колекція», яку було сформовано за активної допомоги Ю. Александровича, 

оскільки він передав музею частину збірок музею Подільської губернії, які 

були вивезені ним, як директором музею, до Вінниці. У 1921 р. у музеї 
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«було створено етнографічну експозицію, яка займала 3 зали: килими, 

вишивки, тканини. До складу експозиції входило понад 250 

експонатів» [5, с. 151].  

У складних умовах Української революції 1917–1921 рр. музеєзнавці 

збирали старожитності у всіх куточках Подільської губернії, рятуючи від 

загибелі й вивозу за кордон витвори мистецтва, стародруки, архіви. У 1919–

1920 рр. Вінницький народний музей став важливим історико-культурним 

та науковим центром національного відродження, навколо якого 

гуртувалися місцеві краєзнавці [2, с. 145–146]. Так завершилась коротка 

історія діяльності музею Подільської губернії, а розпочалась історія 

Вінницького народного музею, нині Вінницького обласного краєзнавчого 

музею.  
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Іграшки Лесиного часу в контексті традиційних 

дитячих забавок модерного суспільства 
 

Йдеться про дитячі іграшки та забавки як один з невід’ємних об’єктів побуту та 

виховання українських дітей II пол. XIX – поч. ХХ століття та про іграшки, які 

побутували в родині Косачів в дитячі роки Лесі Українки. 
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Українська традиційна іграшка невід’ємний атрибут дитинства зі 

своєю глибинною символікою. Як частина виховних традицій, іграшка 

проста в застосуванні та необхідна в дитячому віці. Згідно з традиціями 

іграшки в українських сім’ях виготовляли споконвіку, вчили малят з ними 

гратися, розказувати вірші, співати та виконувати певні рухи.  

Іграшкам приділялося багато уваги у вихованні дітей, вони виступали 

не тільки як витвір мистецтва чи прикраса для оселі, а були безпосереднім 

об’єктом гри, виховання та розвитку дитини. Саме завдяки грі та іграшці 

дитина з перших років життя пізнає навколишній світ. Дитяча забавка несе 

в собі доступні знання про життя людей та пов’язує дитину з традиціями та 

звичаями свого народу [7, c. 645].  

Не останнє місце іграшки різних видів займали і в родинному 

вихованні сім’ї Косачів. Мати – Ольга Петрівна Драгоманова, виховувала 

своїх дітей виключно в атмосфері народних українських звичаїв. 

Метою дослідження виступає аналіз наукових праць різних 

дослідників, епістолярію та спогадів сучасників Лесі Українки, задля 

вивчення і розширення знань про українські традиційні дитячі забавки 

модерного суспільства, яке охоплює період з ІІ половини ХІХ – поч. ХХ 

століття та дослідження в цьому контексті дитячих іграшок, які створювали 

основу та атмосферу виховання в родині Косачів-Драгоманових. 

В кожного народу іграшка відображає особливості їх праці та побуту і 

містить в собі образи, які поєднують його культуру та звичаї. Українська 

народна забавка зазвичай виконувалася в дусі народних мистецьких 
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традицій. Найпопулярнішою на Україні була іграшка, яка відтворювала 

образ людини, предмети домашнього вжитку, посуд, знаряддя 

сільськогосподарської праці, тварин або ж музичні інструменти.  

Беручи до уваги народні іграшки періоду кінця XIX – початку 

XX століття Л. Герус визначає, що українська народна іграшка має складку 

типологічну структура, а її архетипи становлять змістовний пласт 

національної культури [1, c. 17].  

Розвиток іграшки зумовлювався змінами потреб людини в передачі 

набутого життєвого досвіду, духовними вимогами дітей, матеріальним та 

технічними можливостями певного історичного етапу, етичними поглядами 

та уявленнями. Особливості традиційної української іграшки в даний період 

формувалися в напрямку національного та європейського декоративного 

мистецтва, а саме таких його видів як гончарство, плетіння з природних 

матеріалів, виготовлення іграшок з тканини та деревообробка [1, c. 21].  

Багато відомостей про іграшки, якими свого часу гралася Леся 

Українка, у нас, на жаль, не збереглося. Проте з її перших листів до родини 

дядька Михайла Драгоманова можна дещо про це дізнатися: «…Гімнастіку 

вже зняли, а зімою повісить папа…» [кін. Червня – поч. липня 1876 р. 

Новоград-Волинський], «Уже повісили гімнастіку…» [осінь 1876 р. 

Новоград-Волинський]. В листах йдеться про мотузкову драбинку, по якій 

у дитинстві любили лазити Леся Українка та її братик Михайло Косач [9, c. 53]. 

Молодша сестра Ольга Косач-Кривинюк в спогадах зазначає про те, що 

Леся та Михайлик мали багато «наукових ігор», серед яких кубики, щоб 

складати географічні карти [6, c. 154]. В листі до дядька 6-річна Леся також 

про них згадує: «У нас єсть кубікі ті, що складать сторони, тільки там багацько 

помилок…» [початок квітня 1877 р. Новоград-Волинський] [9, c. 54]. 

На території України були поширені іграшки з глини та дерева, за 

допомогою яких відбувалися певні ритуальні дії. Серед них – свищики у 

вигляді півня, оленя, коня, свині, ведмедя, риби. Ритуальне свистіння під час 

свята відбувалося на честь сонячного божества Ярила, який пробуджував 

сонце. Воно посилало на землю тепло, що викликало надію на майбутній 

гарний врожай. Протилежна роль свистіння полягала у тому, що за 

повір’ями звуки під час свистіння відганяли злих духів. Поширеною була 

іграшка півень, яка асоціювалася з сонцем, весною, теплом. Півень в 

українському фольклорі символізує час [5, c. 134].  

Дуже часто іграшка виготовлялася самими дітьми з підручних 

матеріалів – трави, соломи, очерету, плодів або ж зерна, іноді навіть просто 
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з гілок та листочків. Наприклад: з шишок робили їжаків, з соломи – птахів, 

павуків, з жолудя – коня тощо. Таким чином діти відтворювали 

навколишній природній світ. Крім цього з природніх матеріалів 

виготовляли також і знаряддя праці, музикальні інструменти або ж 

предмети побуту: граблі, лопатки, возики робили з дерева, сопілки та 

свищики виготовляли з листочків, стебел і галузок, а з дощечок та трісок 

робили деркачі й фуркала [3, c. 116].  

Представником саме таких іграшкових знарядь праці виступає 

дерев’яний рублик з фондової колекції музею (фото 1.1.). Рубель – 

старовинний прилад для прасування білизни. У повсякденному 

побуті рубель і качалка були в кожній селянській родині − з їхньою 

допомогою розм’якшували та прасували тканину. Це знаряддя було 

вживане на території всієї України, що зумовило традиційність його 

конструкції та форми. Рубель складається з балясиноподібної ручки та 

робочої частини, власне прямокутного бруса, верхня частина якого є рівною 

та гладко виструганою. Нижня частина має зубці, за допомогою яких 

розм’якшувалася та прасувалася намотана на качалку тканина [2]. 
 

 
 

Фото 1.1. Дерев’яний рублик із фондів музею 

 

Мініатюрний дерев’яний рублик-праска – єдиний експонат, знайдений 

на території музею Лесі Українки. Його довжина 10,8 см, а ширина – 1,4 см. 

Він має 13 вирізьблених поперечних зубчиків. Під час ремонтних робіт в 

1970-х рр. робітник Анатолій Заруба побачив його серед мотлоху на горищі 
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будинку, де народилася Леся Українка. На жаль, точно не встановлено 

власника цієї іграшки, але дерев’яний рублик є яскравим представником 

поширених, зокрема, на Звягельщині, дитячих забавок. Зараз мініатюрний 

рублик експонується у дитячій кімнаті, оскільки презентує іграшки Лесиних 

часів. 

Першими майстрами іграшок для малюків ставали батьки, бабусі, 

дідусі або ж старші брати і сестри, які за допомогою уяви виготовляли 

різноманітні цяцьки – від перших торохтілець до іграшок зі складнішими 

конструкціями («коники», «пташки на коліщатах» тощо) [4, c. 94].  

Говорячи про дитячі традиційні іграшки не можна обійтися без ляльок. 

Вузлові ляльки або ляльки-мотанки посідають провідну роль в українській 

народній культурі та є невід’ємним її атрибутом, з яким пов’язують різного 

роду і магічні вірування людей. З лялькою, створеною руками матері, 

дитина знайомиться ще в колисці. Ляльки-мотанки зазвичай робили з 

куделі, зеленої трави, соломи, квітів, кукурудзи або ганчірок чи хусточок. 

В собі лялька об’єднувала добро, любов та сподівання і несла лише чисті 

емоції. Виготовлялися такі ляльки і майстрами, які шили їх з тканини, 

прикрашали їх різноманітним оздобленням: стрічками, вишивкою, 

намистом. Зазвичай такі ляльки дарувалися молодій парі на весілля або 

жінкам після народження дитини, як символ достатку, багатства та 

родючості. Однак ляльки це були переважно забавлянки для маленьких 

дівчаток, а тому і виготовляли їх здебільшого дівчата, переймаючи досвід у 

своїх матерів та зберігаючи традиції. Граючись лялькою-мотанкою дівчата 

готувалися до майбутнього материнства [8, c. 647].  

В спогадах про дитячі роки поетеси Ольга Косач-Кривинюк також 

згадує про іграшкові ляльки. Вона зазначає що в Лесі ляльок не було, бо 

вона гралася здебільшого з братиком, який їх не любив та називав 

«ідолищами поганими». Проте Леся для своїх молодших сестричок влітку 

робила «з трави прехороших зелених «мавок», убираючи їх в одежу з листу 

та квіткових пелюсточок». Лялькам, які купували для сестричок вона 

«майстерно вишивала сорочки, шила гарну одежу, плела віночки з 

манюсіньких квіточок, нанизала намисто з різних зерняток» [6, c. 154]. 

У своєму незавершеному творі «Спогади тітки Люсі» (орієнтовно 

початку 1900-х рр.) Леся Українка згадує про ляльку, якою вона гралась 

будучи маленькою та ще про одну цікаву іграшку: «…А дещо було таке, що 

я знала, та вже призабула, і ставало воно мені за нове; знайшла я свою ляльку 

в золотих черевичках, та – шкода! – без голови, і братикову дзигу, що колись 
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так гарно співала, і багато-багато таких «забутих друзів»… Усе те здавалось 

«як нахідка», і все хтілося взяти з собою, та маленька скринька моя не 

зміщала всіх тих скарбів…» [10, с. 396] 

Говорячи про іграшки в музейній колекцій варто згадати і про 

мініатюрний сервіз, який викликає захоплення у кожного відвідувача 

(фото 1.2.). Зроблений сервіз з фаянсу, техніка – випалювання. 

Виготовлений у Японії, приблизно в І пол. ХХ ст. Мініатюрний сервіз 

складається з чайника, висота якого всього 4,5 см, молочника, цукорниці та 

2 чашок з блюдцями, які мають діаметр 3,5 см.  
 

 
 

Фото 1.2. Мініатюрний чайний (?) сервіз. Фаянс. Японія. 

 

Сервіз зберігався в Оксани Міяковської-Радиш – визначна діячка 

української еміграції, архіваріус Української вільної академії наук. Оксана 

Володимирівна – донька українського історика, літературознавця, 

засновника і першого директора Архіву-музею УВАН у Європі і США 

Володимира Варлаамовича Міяковського.  

Родина Міяковських була в хороших дружніх стосунках з родиною 

Косачів. Ізидора Косач-Борисова писала: «...Він (Володимир Варлаамович 

Міяковський) і його родина – це наші близькі приятелі (його онуки і мої це 

вже друзі в четвертому поколінні Косачів і Міяковських)».  

З 1949 року Ізидора Косач поселилася в Солучених Штатах Америки, 

там вона підтримувала зв’язки з Оксаною Міяковською. Під час однієї 

з зустрічей Ізидора Петрівна подарувала Оксані Володимирівні цей дитячий 

сервіз. Вона сказала, що його колись привезли в Америку з Європи. 
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Пані Оксана використовувала його в іграх зі своїми внуками. Експонат 

музею передала Тамара Скрипка – українська літературознавиця, 

дослідниця життя і творчості Лесі Українки та її родини. 

Зараз сервіз розміщений в аптечній шафі, яка знаходиться в кімнаті 

«Реліквій» в меморіальній частині музею та чудово розкриває традиції 

виховання в родині за допомогою іграшок. 

Отже, народна лялька та іграшка загалом, з’явилася завдяки природнім 

потребам дитини до пізнання навколишнього світу та наслідування трудової 

і побутової діяльності дорослих. Аналізуючи фольклорні та літературні 

джерела, можна простежити, що в традиційному українському суспільстві 

іграшки супроводжували дітей протягом всього її життя, виконуючи при 

цьому ритуально-магічну роль. Не останнє місце дитячі забавки та іграшки 

займали в фізичному, психічному та розумовому вихованні дітей, що 

сприяло їх гармонійному розвитку та кращій соціалізації.  

Родина Косачів велику увагу приділяла народному вихованню, з 

використанням, в тому числі, і традиційних засобів – дитячих забавок. 

Через не достатню кількість інформації про дитячі іграшки Лесі Українки та 

її братів і сестер ми не маємо змоги простежити весь спектр забавок, які їх 

оточували. Проте, з деяких джерел можна почерпнути деякі відомості про 

іграшки, які побутували в родині Косачів. Сере них: дерев’яні кубики, 

мотузкова драбинка – гімнастика, ляльки та дзиґа. 

Не можна оминути і мініатюрного дерев’яного рублика з фондової 

колекції музею, який формує в сучасної дитини уявлення про забавки дітей 

II пол. ХІХ – поч. ХХ століття. Яскравим експонатом в залах музею також є 

мініатюрний дитячий сервіз з фаянсу, який свого часу належав Ізидорі 

Косач-Борисовій. Звичайно, такі іграшки зараз розглядають лише як музейні 

експонати, бо вони далекі в своїй формі та функціях від того, чим зараз 

грається підростаюче покоління. 

Безумовно, протягом років іграшки проходили значний етап змін та 

еволюції, однак, вони і досі виступають невід’ємними засобами виховання. 
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Зроблено огляд і визначені особливості природознавчих нарисів Олени Пчілки для 

дітей, які не друкувались від часу їх першої публікації у 1908–1914 рр. на сторінках 

першого і єдиного українського дитячого часопису на Наддніпрянській Україні «Молода 

Україна» (рубрика «Світознання»), редакторкою і видавчинею якого була сама авторка 

нарисів. Дослідження і цитування здійснено за оригінальними матеріалами.  

Ключові слова: Олена Пчілка, журнал «Молода Україна», «Світознання», 

природознавчий нарис, Париж, повітряна куля, велериб, зоопарк. 

  

Про факт існування в творчому доробку Олени Пчілки природознавчих 

нарисів для дітей знає лише зацікавлене коло фахівців, а читали їх – взагалі 

одиниці. Так історично склалося, що перший і єдиний український дитячий 

часопис на території російської імперії під назвою «Молода Україна», 

засновницею, «редакторкою-видавницею»34  і авторкою якого була Ольга 

Петрівна Косач (Олена Пчілка), за довгі роки совєтського панування не став 

предметом наукових досліджень і не використовувався у педагогічній 

практиці. Причини – очевидні. Без належної уваги у минулому, сьогодні 

можемо лише констатувати, що збереглися поодинокі номери часопису 

 
34 Визначення самої Олени Пчілки. 
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«Молода Україна» (видавався у 1908–1912 і 1914 рр.; за нашими 

підрахунками, вийшов друком 61 номер); за нинішніх обставин навіть не 

вдалося зібрати повний комплект цього унікального видавничого проєкту 

Олени Пчілки Єдиним доступним джерелом, яке презентує матеріали 

журналу, є видання: Молода Україна. Вірші, оповідання, казки, байки, 

загадки / упорядкування, передмова та примітки Олени Таланчук. Київ : 

Веселка, 1991. 319 с. Збірник містить розділ «Світознання», але до нього 

увійшов лише один невеликий природознавчий нарис Олени Пчілки, за 

яким не можливо скласти уявлення про цей напрямок роботи письменниці. 

Тож завдання нашої статті полягає у тому, щоб загалом і за допомогою 

конкретних прикладів таке уявлення склалося, поки готується до друку 

Зібрання творів Олени Пчілки.  

Загальновідомо, що діти в родині Косачів початкову освіту здобували 

вдома. Всупереч існуючим канонам, Ольга Петрівна виховувала їх на 

національному ґрунті, закладала, у перевірений часом спосіб, 

фундаментальні основи для подальшого інтелектуального, духовного і 

творчого розвитку, враховуючи індивідуальні схильності кожного, вчила 

результативно працювати і прагнути самовдосконалення. Бажання 

уникнути негативного впливу тогочасної системи освіти, підштовхнуло її до 

апробації власної методики; здобутки дітей Косачів підтверджують її 

ефективність. Дбаючи про українську лектуру для дітей, вона поступово 

формувалася як письменниця, що розуміє природу сприйняття й мислення 

дитини, її інтереси, проблеми, бажання, страхи і мрії. 

Часопис «Молода Україна» увібрав власний родинний педагогічний 

досвід Олени Пчілки, став своєрідним підсумком її життєвих і творчих 

надбань, її відгуком на запит української спільноти. Свої ідейно-виховні 

принципи і переконання, глибокі знання, мудрість і безмежну любов до 

дітей вона поставила на службу справі виховання молодого покоління 

українців. Переконана в необхідності такого видання, О. П. Косач всі 

фінансові витрати взяла на себе. Не буде перебільшенням сказати, що цей 

проєкт існував завдяки ентузіазму і самовідданій праці письменниці. 

Журнал «Молода Україна» з’явився лише у 1908 р., коли ослабилася 

дія Емського указу, як додаток до очолюваного Оленою Пчілкою тижневика 

«Рідний Край». Його читачами стали уже онуки письменниці, хоча мріялося 

їй створити таке видання ще для своїх дітей. 

У часописі було сконцентровано основне тематичне і жанрове 

різнобарв’я дитячої літератури. Досвідчений педагог, Олена Пчілка 
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включила в коло дитячого читання і матеріали, що несуть наукові відомості 

про природу і навколишній світ. Згадаймо, що в числі перших читанок Лесі 

Українки була «Розмова про земні сили» О. Іванова у перекладі М. Комарова, 

що Олена Пчілка друкувалася в українських періодичних виданнях для 

дітей та молоді «Дзвінок» (Львів) та «Ілюстрована бібліотека для молодежи, 

селян і міщанства» (Чернівці), була широко обізнана з зарубіжною 

літературою, тож мала орієнтири для наслідування і творчих пошуків.  

Майже кожен номер «Молодої України» містив рубрику 

«Світознання». Оскільки журнал адресувався передусім дітям старшого 

віку35, спектр пропонованих матеріалів був доволі широким, він охоплював 

знання з географії, ботаніки, біології, фізики, хімії, арифметики, історії в їх 

органічному поєднанні. Природничі нариси Олени Пчілки цієї рубрики і є 

предметом нашої уваги. У всіх цитованих матеріалах збережено 

оригінальний правопис. 

Розуміємо, що на початку ХХ століття можливість подорожувати по 

світу ма́ла дуже обмежена кількість людей, жанру віртуальних подорожей ще 

не існувало, отже основним джерелом для пізнання небаченого і 

дивовижного лишалось друковане слово. Рубрику «Світознання» відкрили 

цікаві докладні оповіді Юрка Сірого «Подоріж до Криму» та Адріана 

Кащенка «Мандрівка на пороги». Поступово тематика розширювалась, вона 

включала різноманітні матеріали про живу і неживу природу. В числі авторів 

цієї рубрики також Маруся Ішуніна (Маруся І-ніна), Мар. Могилюкова, 

Т.  Бородай, Ф. Петруненко, М. М. Кривинюк, Ч. Л., А. Ш., Людмила П., 

Великий Гриць. 

Чимала частина матеріалів належить перу Олени Пчілки: «Огнисті 

гори», «Літання в повітрі», «У морі» (1908); «Найбільше створіння в світі», 

«Малпи», «Слони», «Сніг» (1909); «Створіння первісні. Амеби», 

«Найпростіші звіринки. Інфузорії», «Київський зоологічний садок»36 (1910); 

«Земля», «Зміна на поверсі землі»37, «Крейдяні гори» (1910–191138); «Коралі», 

«Коральові острови», «Про повітря», «Про вітер», «Новий острів» (1911); 

 
35 На обкладинках «Молодої України» зазначалося: «Часопис для дітей старшого й меншого віку». 
36 У № 5 опублікований матеріал Марусі Ішуніної з післямовою редакторки, а у № 6 – за підписом «Бабуся 

Олена». 
37 Автор цього невеликого допису не вказаний, проте є продовженням нарису «Земля», опублікованого у 

попередньому № 9 за підписом Бабуся. Слово «поверх», вжите у назві, означає «поверхня», тобто сучасне 

прочитання назви – «Зміна на поверхні землі». 
38 Така подвійна дата зазначена у трьох номерах журналів «Молода Україна» (№№ 1–3), які очевидно 

готувалися до друку в 1910 р., але побачили світ уже наступного року. В 1910 р. вийшли друком тільки 

шість перших номерів. Наступні числа журналу за 1911 р. нумеруються, починаючи з цифри «4». Журнал 

виходив раз на місяць. 
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«Під гарячим сонцем», «Про лева», «Страшні коти. Тигри, Леопарди, 

Ягуари», «Коти наські», «Дивне створіння (Кенгуру)», «Про гадюк» (1912), 

«Вишеньки» (1914). Всього – 25 нарисів, деякі з них, більші за обсягом, 

публікувалися частинами у двох номерах журналу поспіль. Вони підписані 

різними псевдонімами і криптонімами редакторки: Олена Пчілка, О. Пчілка, 

О. П., Бабуся, Бабуся Олена, К–ч, Колодяжинська. 

Які ж особливості мають природознавчі нариси Олени Пчілки? 

Що звертає на себе увагу? Насамперед стилістика спілкування з читачами і 

мовні нюанси. Тональність оповіді-розмови – щира, проста, дружня, 

задушевна, лагідна, тепла, з нотками домашнього затишку і 

взаєморозуміння, з легким гумором, часом з відверто народним колоритом 

та підкреслено яскравою чи підсиленою емоцією. Авторка вживає розмовну 

лексику, переповідає історії з життя, ділиться своїми враженнями, дивується 

і захоплюється разом з читачем, пригадує кумедні випадки, словом, 

використовує живі прийоми, які б не викликали у дітей асоціацій з текстами 

підручника, але при цьому її матеріали достатньо інформативні. 

Зауважимо, що попри дружню манеру, все ж присутнє відчуття того, 

що старша людина навчає менших, але як елегантно і делікатно! Наведемо 

уривок, де Бабуся (саме так підписаний нарис «Крейдяні гори») запрошує 

своїх читачів поміркувати (йдеться про амебу): «Отаку звіринку-лапчатку 

звуть учені люде “корненіжкою” через те, що лапки в неї – не то ніжки, не 

то корінці, бо такою ніжкою те створіння може й приліпитись до чого-

небудь, мов корінцем, – до каменя на дні моря або й до чого иншого. Я не 

знаю, як би ви назвали таку звіринку?» Або ось такі звертання: «А що ж ви 

скажете, як я зверну вашу думку на те, що <…>» чи «То чи не правду я 

сказала, отам з початку, що земне обличчя зміняють і малесенькі 

створіння?» [2, с. 22, 20, 27].  

Письменниця використовує й певні педагогічні прийоми, скажімо, 

повтор уже вивченого (у даному випадку – прочитаного у попередніх 

номерах, це дає можливість на різних етапах долучити нових читачів). 

Розповідає просто і цікаво: «Оце я почну вам росказувати про газ 

кислець39. Се дуже цікавий газ! І дуже від його багато чого робиться на світі. 

Від його помочі горить вогонь, його вбірає наше тіло, як ми дишемо, – і 

всяке инше живе створіння ним дише, – а там, де нема сього газу в повітрі, 

там не може жити ніяке створіння, не може рости ніяка ростина» [5, с. 27].  

Складні речі пояснює на прикладах з повсякденного життя: «Ось ви 

сиділи в хаті й ніякої води не бачили перед собою, а внесіть холодну 

 
39 Кислець – кисень. 
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пляшку, то й побачите, що на їй покажуться маленькі крапельки води 

(кажуть, пляшка «спотіла»). А що ж то воно таке? Де ті крапельки взялися? 

То з повітря осіла вода, з того повітря, що прийшлося біля пляшки: воно 

охололо біля неї й випустило з себе ту воду, що в йому була. Тільки перше 

ви не бачили тієї води, бо вона була тепла й розходилася в повітрі дуже 

дрібненькими часточками, для вас невидимими, а тепер біля холодної 

пляшки вода в повітрі згусла, то й осіла крапельками, – і ви ту воду вже 

бачите. Отаке-то діється!» [6, с. 27–28]. 

Звертає на себе увагу і незвична для нашого часу, колоритна українська 

лексика. Є чимало слів, які нині вийшли з ужитку, і це зрозуміло, мова – 

жива субстанція. Але у деяких словах зберігається така дивовижна 

соковитість давньої традиції, що виникає прагнення продовжити її життя. 

Наведемо фрагмент нарису «Найбільше створіння в світі»: «Воно таке 

здорове, що хто зна до чого б його й прирівнять! Кажуть, що воно таке 

велике, як 150 волів укупі! <…> А як же він зветься? Як я скажу вам, що се 

“кіт”, то инше здивується, подума: “Що ж се таке? Де ж такий кіт є?” Отже 

се він так по-руському зветься. А деякі инші слав’янські племена звуть його 

“велериб”, себто “велика риба”. То вже й ми будем його так звати, щоб не 

було плутанини з котом. А велериб таки дуже схожий на рибу <…> А однак 

се й не риба, а належиться сей звір до створіннів “покормистих” (звуть їх по 

наших школах ще й иншим словом, – “млекопитающіє”, себто такі, що 

годують своїх дітей молоком). Покормисті – це те саме, бо ці звірі годують 

нарожденних дітей своїм “покормом”. У велерибихи є й вимня і дві дійки, 

то діти й ссуть той покорм. Отож велериби відрізняються від риб тим, що 

розводяться не з икри, як риба, а дітенята їх родяться живими, так як телята, 

або лошата, чі инші такі звірі. Добрі “дітенята” в велерибів! Коли 

нарожденний велерибчик буває сажнів у 3 завбільшки!» [3, с. 25–26]. 

Знаходимо і неповторне пояснення етимології слова (нарис «Найпростіші 

звіринки. Інфузорії»: «Такі створіння, теж дуже малесенькі, в одній облудці, 

одноклітні, з зернятком посередині, звуться «інфузорії», а що теє слово 

значить, то зараз вам скажу. Коли взять трошки потерушки з сіна, або якогось 

гною, та налити водою, то в тому настоєві побачимо силу тих створіннів. 

Настой зветься по латинському інфузум, то й тих створіннячків назвали вчені 

люде інфузоріями, себто наливчастими, чи настойними» [4, с. 23]. 

Простежується й небайдужість Олени Пчілки до процесу становлення 

української наукової термінології: «На різній мові називають ті гази по-

иншому. От у руських книжках їх, наприклад, називають так: один газ звуть – 

“кислород”, а другий – “углекислота”, а третій – “азот”. Єсть і инші. 



 

88 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

“Кислородом” назвали один газ, переклавши те слово з инших, чужих мов, 

бо чужі вчені люде, – латинці, німці, французи, раніше взнали багато чого 

про повітря та про його частки – гази, ніж руські вчені, то й свої слова 

попридумували. Наші книжки про повітря ще недавно почали писатися, то 

й слова ще не всі добрано. Та все ж таки наші вчені по-своєму називають 

гази, так: кислець, вуглець, водняк, азот. (Чогось той азот у всіх зостався 

“азотом”)» [5, c. 26]. У нарисі «Сніг» міститься ось така авторська примітка 

після слів «міряли тим термо-метром (себто тепломіром)»: «Тепломір – се 

такий склянний прилад; всередині в йому є цівочка, а в неї запущенно живе 

срібло, – або по-иншому ртуть; те живе срібло від тепла ширшає й біжить 

угору, а від холоду стискається й пада вниз; на цівочці написано чірточки та 

цифри; от живе срібло як біжить угору, чи вниз, то по тих чірточках, мов по 

драбинці, або по сходах, ступнями тепло або холод показує (ото й кажуть: 

стільки ступнів холоду, стільки ступнів, або градусів тепла. Градус 

чужостороннє слово, значить – ступінь)» [13, c. 25].   

У двох нарисах зафіксовані історичні події, учасницею і свідком яких 

була сама авторка, її оповіді виконують роль ілюстративно-пояснювального 

матеріалу і створюють бажану тональність оповіді. З нарису «Літання в 

повітрі» ми дізнаємося про факт польоту Олени Пчілки на повітряній кулі, 

раніше не відомий, і маємо унікальний опис самого польоту, деталей його 

організації і обладнання, вражень і відчуттів від цієї неординарної події: 

«Се було давно, під час однієї всесвітньої виставки в Парижі. Між иншими 

диковинками була й ся: заплативши 20 франків, можна було полетіти такою 

кулею <…> Прийшли ми до того місця. Над самою землею держиться 

велика, шовкова опука, завбільшки з великий стіг, і вся обплетена 

шнурками, а під нею кругла здорова коробка, або сказати б круглий ґанок, з 

бильцями й дверцями. Побрали ми білети, відчинили нам дверці в тій 

обгородці, і ввійшло нас 40 душ, – отже з того бачите, що й сама коробка 

була досить велика. Почали тоді прихованим паровиком розкручувать 

линву, а куля наша почала підійматись та за собою тягти й нас на тому 

висячому ґанку. Заграла музика, почали нам плескати в долоні та гукати 

наші родичі й знайомі. А ми все вище та вище летимо! Було якось-то дуже 

втішно! Але разом з тим трохи й моторошно стало <…>» [12, с. 15–16].  

Розповідаючи про тектонічні явища, рельєф і структуру земної кори у 

нарисі «Зміна на поверсі землі», Олена Пчілка описує ситуацію, що виникла 

у Києві: «Позаторік, увесь край тієї київської гори, що зветься 

Владимирською (бо на їй стоїть памятник Святого Владимира), так поповз, 
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що аж на вулицю зсунувся, – на велику Олександрівську вулицю, що йде на 

Подол, – навіть і проїзду не було! Деяка будова похилялась, а деякі навіть 

дуже великі будинки, що стояли на узгір’ю, і зовсім повалилися!» [11, с. 27].  

Ця історія напевно одразу пригадалась Ользі Петрівні під час роботи 

над текстом, адже тривалий час її життя був пов’язаний з Києвом; родина 

Косачів протягом 1895–1913 років переважно мешкала у місті, в літню пору 

виїжджаючи на Волинь чи Полтавщину. Власне і редакція журналів 

«Молода Україна» та «Рідний Край» певний час містилася просто в їхній 

квартирі по вулиці Маріїнсько-Благовіщенській, 9740 (нині у цьому будинку 

працює музей Лесі Українки і відтворена меморіальна квартира, де жила 

родина). Коли ж у 1909 р. на території ботанічного саду Київського 

університету 41  був заснований зоологічний садок (а Косачі мешкали 

поруч!), у двох числах «Молодої України» була надрукована розповідь і про 

цю дивину. Щоправда, першу частину оповіді написала Марія Ішуніна, а 

вже другу – Бабуся Олена. На те були свої причини. 

Низка нарисів Олени Пчілки представляє розмаїтий тваринний світ, 

такий любий дітям: від найменших, невидимих «створіннів» (амеб й 

інфузорій) до найбільшого «велериба»; письменниця не обійшла увагою 

холоднокровних та небачених у європейських лісах кенгуру, мавп, слонів і 

«страшних котів» (тигрів, леопардів, ягуарів), і, звичайно, не забула і про 

котів «наських». Причому розповідь про приручених котів побудована на 

порівнянні з їхніми дикими родичами, бо «хіба ж він, отой миленький котик, 

що так часом лащиться та мурчить лагідненько, хіба він не кидається на 

мишку та не хапа її своїми пазюрами, так само як і тигр або леопард свою 

здобич?» [1, с. 21–22]. Авторка розповідає про «доволі мудре влаштування» 

кошачого пальця ще й вміщує малюнок його структури. 

Доволі часто після природознавчих нарисів редакторка подавала 

художні літературні твори за темою, додаючи розповідям образності й 

емоційності. Приміром, за нарисом Олени Пчілки «Літання у повітрі» 

надруковано її переклад байки Овідія Назона «Дедал і Ікар» [8]; по 

завершенні розповіді письменниці «Про гадюк» – казка «Гадюка-прохачка» 

у перекладі Н. Бакалінської та стародавня «Казка про жадного чоловіка та 

про гадюку» самої редакторки за підписом «О. Колодяжинська» [10]; 

 
40 У 1909 р., після смерті чоловіка, Петра Антоновича Косача, Олена Пчілка знімала помешкання у сусідніх 

будинках по вул. Маріїнсько-Благовіщенській, №№ 101 і 115. В 1913 р. письменниця повернулася на 

батьківщину до м. Гадяча на Полтавщині. 
41 Ботанічний сад був заснований 1839 р., він існує і тепер, має назву – Ботанічний сад імені академіка 

О. В. Фоміна. 



 

90 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

після нарису Ю. Сірого «Про ростини в теплих краях» Олена Пчілка 

вмістила свій переспів вірша М. Лермонтова «Три пальми» [9]. Маємо і 

єдиний приклад, коли фрагменти двох поезій Лесі Українки («Тиша 

морська» та переспіву з В. Гюго «Сірома»), в яких описане море спокійне і 

бурхливе, введені безпосередньо у текст нарису «У морі» [14, c. 10–16]. 

Юні читачі мали нагоду познайомитись і з новітніми досягненнями 

тогочасної науки. «Доволі велику зміну на поверсі землі творять малесенькі 

звіринки, такі малесенькі, що їх і бачити не можна простим людським оком 

(без того шклянного приладу, мікроскопу, що побільшує всяку найдрібнішу 

річ)! Однак ті звіринки роблять гори! Торік ми говорили про таких 

тваринок, – малесеньких, безкостих, голих; звуться вони “амеби”», – 

читаємо у нарисі «Крейдяні гори» [2, c. 20–21]. А далі розгортається 

докладна розповідь про те, як «звіринки роблять гори». Завдяки можливості 

зробити макрозйомку, відкрилося знання і про структуру речовин. Окремий 

нарис Олени Пчілки присвячений кругообігу води у природі й снігу; 

малюнки 25 різновидів сніжинок вражають. У часописі знайдемо розповідь 

про обладунки і особливості роботи водолаза, парові машини, а також різні 

літальні апарати з найновішими на той час зображеннями.  

Олена Пчілка писала про нестачу ілюстративного матеріалу, 

складності з замовленням оригінальних малюнків і світлин, видається, що 

для деяких нарисів були запозичені малюнки із зарубіжних джерел 

(позначки зроблені латиницею). Зауважимо, що всі ілюстрації – чорно-білі, 

друк, особливо фотографій, не дуже якісний, папір – тонкий, майже 

цигарковий, формат – менше, ніж сторінка учнівського зошита. З таких 

видань починалася історія української дитячої періодики та, власне, й всієї 

літератури для дітей. 

У числі авторів останніх природознавчих нарисів, опублікованих у 

«Молодій Україні», – онук Олени Пчілки, Михалко Кривинюк, і це виглядає 

символічно. У важкі часи окупації Києва в 1942–1943 рр. Ольга Косач-

Кривинюк готувала до друку «Збірник перший з “Молодої України” Олени 

Пчілки», мала задум скомпонувати ще й «Світознавчий». В листах до Марії 

Деркач вона розповідала про свою роботу на шляху до здійснення давнього 

наміру «вшанувати пам’ять матері, знов давши до рук малим читачам її 

“Молоду Україну”» [7, с. 110]. Сподіваємося, що ці прагнення вже наше 

покоління зможе втілити. 
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Помста партійних чиновників  

Борису Григоровичу Станевичу та його родині  

за відстоювання Звягеля (Новограда-Волинського) 

як справжнього місця народження Лесі Українки 
 

Розповідається про долю родини звягельських педагогів Станевичів у 1952 році, 

коли в країні набирали обертів так звані «Справа лікарів» та «Справа Єврейського 

Антифашистського Комітету».  

Ключові слова: Ювілейний комітет, Постанова, партійний чиновник, директор 

школи, райпартком. 

 

 Наприкінці 1936 року в місто Новоград-Волинський прибула родина 

молодого учителя-словесника, комсомольця Бориса Григоровича 

Станевича. Його старший брат Ростислав Григорович працював директором 

семирічки Вороновицького району на Вінниччині, обидва брати були 

одружені на сестрах-юдейках Атензон – Розі (старший) та Басі (молодший). 

Бориса Григоровича було призначено директором неповньої середньої 

школи-семирічки № 10 в місті над Случем. До кінця осені в приміщенні 

школи розміщувалася міська середня школа № 2, яку перевели в 

новозбудоване двоповерхове приміщення по вулиці Івана Франка. До кінця 

1936 року на базі залишеного приміщення була сформована нова школа із 

семирічним терміном навчання, в яку набирали учнів з мікрорайону 

навчального закладу. Склад дітей був інтернаціональним, серед них були не 

лише діти української національності, а також з родин поляків, росіян і 

юдеїв, які мешкали в місті. 
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Б. Г. Станевич одразу ж розгорнув активну діяльність як учитель 

української мови та літератури, оскільки будинок був історичною реліквією: 

тут проживала в 1870-х роках родина Косачів. Саме навколо цієї родини та 

відомої поетеси і громадської діячки Лесі Українки було побудовано у 

значній мірі навчальну і позакласну роботу в новій школі. Хоча старшого 

брата Станевича Ростислава через рік було репресовано як «ворога народу», 

молодий директор семирічки не склав рук, не образився на життя, а 

продовжував ще наполегливіше вести навчально-виховну роботу навколо 

родини Косачів. У цьому його підтримував всіляко педколектив школи, частина 

батьків та українська громадськість міста. Невдовзі ця робота увінчалася 

успіхом: 2 квітня 1941 року на будинку, де проживала родина Косачів, на 

прохання педколективу була встановлена меморіальна дошка, а школі Указом 

Президії Верховної Ради УРСР присвоєно ім’я славетної української поетеси 

(див. фото 1). 
 

 
 

Фото 1. Указ Верховної Ради УРСР  про присвоєння Новоград-Волинській  

неповній середній школі імені Лесі Українки. 2 квітня 1941 р. 

 

Борис Григорович написав ряд статей в міськрайонну газету 

«Соціалістичне Полісся» про життя Косачівської родини у місті, про 

творчість Лесі Українки та її матері Олени Пчілки, яка в 1928 році відвідала 

востаннє місто, де народилося троє її старших дітей: Михайло, Лариса та 

Ольга. На початку другої декади червня 1941 року, після встановлення 

зв’язків із сестрами відомої поетеси, група учнів-семикласників та учителів 
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школи відвідали Київ, де проживали Ольга та Ізидора, побували у них в 

гостях, подарували їм свої альбоми з фотографіями школи та кращих учнів; 

отримали і від них дорогоцінні подарунки, які потім були використані 

Борисом Григоровичем при формуванні шкільного музею-кімнати Лесі 

Українки. Про подорож до Києва вказаною газетою було надруковано 

декілька статей авторства Бориса Станевича, ксерокопії яких, зроблені 

автором статті 2012 року у науковій бібліотеці імені Володимира 

Вернадського (див. фото 2–6). Остання з них була надрукована 22 червня, у 

день нападу гітлерівської Німеччини на Радянський Союз.  
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Фото 2–6. Статті Б. Г. Станевича про зустріч в червні 1941 року з сестрами Лесі Українки  

у м. Києві, опублікувані у місцеві газеті «Соціалістичне Полісся» 

4 

5 

6 



 

98 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 
 

На початку липня родина Станевичів виїхала в евакуацію до 

Узбекистану, з собою забрали дорогі реліквії родини Косачів. Серед них 

була групова фотографія учнів п’ятого класу, зроблена у вересні 1938 року 

з Б. Г. Станевичем посередині і класним керівником (див. фото 7). 

Ці педагоги та дружина директора Бася Адольфівна із 17 учнями, уже 

випускниками школи, 14 червня 1941 року розмовляли у Києві з сестрами і 

слухали їхню розповідь про Лесю Українку та Косачівську родину. Ольга 

Косач-Кривинюк передала школі книгу Олени Пчілки про зібрані нею 

орнаменти (узори) на Звягельщині та декілька фотографій з портретом Лесі. 

За спогадами дружини Бориса Григоровича, особисто учителям школи 

вдячна до сліз Ізидора Косач-Борисова подарувала свою фотографію з 

написом «На спомин про перебування у сестер Лесі Українки» (див. фото 8).  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 7. Учні п’ятого класу 

з директором школи 

і класним керівником; 

через три роки вони були 

учасниками зустрічі 

з сестрами у Києві 

 

Фото 8. Дарча фотографія 

Ізидори Косач-Борисової 

з власним підписом 
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Під час окупації міста гітлерівцями школа працювала упродовж 1942–

1943 років як українська імена Лесі Українки, меморіальну дошку поетесі 

ніхто не знімав. Втім, після звільнення у приміщенні школи розміщувався 

військовий госпіталь, який часто відвідували учні школи. Вони займалися у 

дві зміни в іншому приміщенні, що розміщувалося за 500 метрів від 

основного. Перед передачею цього приміщення школі партійна влада 

зробила учням і педагогам своєрідний «подарунок». Оскільки учителі, які 

працювали в школі в період окупації, вважалися колаборантами і 

«поддерживали фашистскую власть в городе, клеветали перед учениками и 

их родителями на советский социалистический строй, товарищей Ленина и 

Сталина, Коммунистическую партию, советский народ, считать 

невозможным дальнейшее именование школы фамилией известной 

украинской поэтессы, а поэтому есть необходимость снять также доску, 

прибитую на помещении школы в ее честь. Вместо украинской школы 

образовать на ее месте русскую школу № 1». Таким чином місцевою 

владною верхівкою було відмінено рішення Президії Верховної Ради УРСР 

від 2 квітня 1941 року, і школа надалі 

залишалася безіменною. 

У серпні 1945 року в місто 

повернулася з евакуації родина 

Станевичів. Борис Григорович 

одразу ж отримав призначення 

зайняти місце директора в «своїй 

школі», що була тепер російською. 

такою вона залишалася впродовж 

чотирьох десятків років. Проте 

завдячуючи міській громаді вдалося 

увійти з протестом до Верховної 

Ради України, і рішення місцевої 

влади про позбавлення школи імені 

лесі Українки було відмінено, вона 

знову стала носити це ім’я. 

Повернули і меморіальну дошку, 

тільки на ній вказали невірні роки 

проживання (див. фото 9). У школі 

знову почали вивчати українську мову.  

Фото 9. Меморіальна дошка, що висіла 

на приміщенні школи імені Лесі Українки. 

Дати проживання у будинку родини Косачів 

вказані на дошці невірно 
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14 лютого 1946 року в газеті «Радянська Україна» була опублікована 

спільна Постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У про створення  ювілейного 

Комітету щодо гідного відзначення 75-ї річниці видатної української 

поетеси Лесі Українки. До комітету увійшли заступник голови РНК УРСР 

Д. З. Мануїльський, народний комісар освіти П. Г. Тичина, голова Комітету 

у справах мистецтв РНК УРСР М. Н. Компанієць, голова Спілки радянських 

композиторів народний артист СРСР Л. М. Ревуцький, дійсні члени 

Академії наук УРСР О. І. Білецький (мовознавець), М. В. Птуха (директор 

першого в СРСР Інституту демографії АН УРСР, репресований в 1938 році 

і звільнений за особистим наказом «вождя усіз часів і народів»), народні 

артисти СРСР К. П. Хохлов (директор театру російської драми імені Лесі 

Українки), відомі актори Г. П. Юра, А. М. Бучма, Н. М. Ужвій, поет і 

літературний критик Леонід Первомайський (І. Ш. Гуревич), письменник 

Юрій Смолич, чоловік Лесі Українки Климент Васильович Квітка, 

заступник голови РНК УРСР поет М. П. Бажан, а також секретар ЦК КПУ з 

питань агітації і пропаганди. Увійшов до складу комітету і М. Т. Рильський, 

депутат Верховної Ради СРСР, письменник і директор Інституту 

мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР.  

У Постанові було заплановано ряд заходів щодо відзначення ювілею 

відомої поетеси, а також сказано наступне: «Для популяризації творчості 

Лесі Українки в західних областях України одна бригада письменників 

на чолі з поетом С. Крижанівським виїде в дні ювілею до Закарпатської 

області, а друга – на чолі з письменником Д. Косариком – до села 

Колодяжного Волинської області, де народилася поетеса, і до Новоград-

Волинська, де вона довгий час жила» [1, c. 3]. 

Директор міської неповної середньої школи № 1 імені Лесі Українки 

Б. Г. Станевич та завідувач педкабінетом Р. Я. Герасимчук, який тривалий 

час мешкав у 1920–1930-х роках у будинку, де народилася славетна 

українська поетеса, звернулися письмово до голови міської ювілейної 

комісії, заступника голови міськвиконкому Ф. С. Колодія, аби той 

повідомив Київ про помилки у постанові, і той змушений був відреагувати 

на отриману заяву. 

Ф. С. Колодій повідомив тодішнього голову виконкому міської ради 

Д. Місіюка щодо трактування в постанові та у статтях, опублікованих в 

центральній газеті «Радянська Україна», інформації про «справжнє місце 

народження» Лесі Українки та необхідності його спростування; той 

звернувся до облвиконкому і до місцевого райпарткому, а ті уже по інстанції 
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до обласного комітету партії та до обласної ради. А ті далі у Київ. 

Але «Ювілейний Комітет і партія не можуть помилятися!» – така була 

відповідь із Києва Житомиру. – І грізне повчання: «Вам краще потрібно 

вчити біографію поетеси і її творчість, а не послуговуватися спогадами 

підозрілих осіб». 

Тоді обидва педагоги на підтвердження своєї правоти доклали 

постанову виконкому Житомирської обласної ради від 22 лютого 1941 року 

про встановлення на фасаді будинків у Новограді-Волинському, де 

народилася і жила після свого народження Леся Українка, її родина, 

меморіальних дощок. Долучили документи педагогічної ради і зборів 

учителів школи, учнів та їх батьків не так далекого 1941-го року про 

вшанування пам’яті великої української поетеси. Щоправда, деякі з 

документів не збереглися. Проте Борис Григорович особисто їздив у 

Житомир, побував у центральній бібліотеці і знайшов газету із рішенням 

виконкому обласної ради про встановлення в Новограді-Волинському двох 

меморіальних дощок, присвячених Лесі Українки, яка народилася саме тут, 

у місті над Случем. На приміщенні по тодішній вулиці Карла Маркса і на 

приміщенні, у якому розміщувалася школа № 1. У школі тим часом 

організували куточок поетеси, провели конкурс дитячого малюнка на тему 

«Ні, я жива! Я буду вічно жити!», в класах писали тематичні диктанти... 

Перед закінченням навчального року, – розповідала автору статті 

дружина Б. Г. Станевича Бася (Василина) Адольфівна Атензон, – завідувач 

педкабінетом Новоград-Волинського відділу освіти Р. Я. Герасимчук та 

директор школи Б. Г. Станевич вирішили звернутися додатково з листами 

до депутатів Верховної Ради СРСР ІІ скликання – В. Ф. Старченка, обраного 

від Новоград-Волинської виборчої округи до Ради Союзу, та М. Т. Рильського, 

обраного від Житомирської області по виборчій окрузі № 32 до Ради 

Національностей. Міськвиконком педагогам не перечив (адже йшлося 

накінець про авторитет міста), тому до листів вони також приклали копії 

необхідних документів, що засвідчували факт народження і перебування 

Лесі Українки в юні роки у нашому місті. Василь Федорович Старченко 

обіймав на той час посаду заступника голови Ради Міністрів УРСР, а 

Максим Тадейович Рильський був призначений директором Інституту 

мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР і займався також 

власною письменницькою діяльністю. Але він був членом комітету з 

відзначенння 75-х роковин від дня народження Лесі Українки. ЦК КП(б)У 

та Раднарком України призначили комісію для вивчення заяви з Новограда-
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Волинського. Запахло великим скандалом. Як наслідок листів, до міста 

невдовзі прибули помічники обох депутатів Верховної Ради СРСР; вони 

мали зустрічі з керівниками міськкому партії і міської ради, педагогами 

Р. Я. Герасимчуком та Б. Г. Станевичем, розмовляли з учителями школи, 

ознайомилися з наданими документами. Які ж були результати їхнього 

розслідування? Невдовзі відбулися вибори до міської ради. Її депутатами 

стали Б. Г. Станевич та Р. Я. Герасимчук. А голова міськвиконкому 

Д. Місіюк не тільки втратив свою посаду, але й не був обраний навіть 

депутатом, його відізвали в інший район. Втратив пізніше свою посаду 

заступника голови виконкому міської ради і Ф. С. Колодій, його 

«перекинули» керувати дитячим будинком. Невдовзі покарали і деяких 

партійних чиновників з міськкому партії, які «вчасно не прореагували», 

деяким винесли догани, інших перевели на господарчі місця роботи. 

Як кажуть, «знайшли винуватих: зло було покарано, справедливість 

святкувала торжество». А може, місцевій владі потрібно було дійсно 

зайняти більш активну позицію у відстоюванні перед Києвом інтересів міста 

на Случем?! На своїх місцях залишалися і головні партійні очільники 

райпарткому, які проте відчували, що караючий меч ЦК уже занесено над 

їхніми головами. Таких помилок з місцем народження відомої української 

поетеси партія не вибачала. Бо місцеві керівники через свою байдужість 

дуже зашкодили іміджу республіканських керівників. А ім’я Лесі Українки 

більшовики чимдалі більше намагалися використати для виправдання своєї 

тези щодо обох братніх народів, російського та українського, політики, яка 

зображала письменницю «великим другом усіх трудящих царської Росії, 

пророчицею соціалістичної революціїї – досвітніх огнів».  

На початку березня 1948 року до міста Новограда-Волинського справді 

приїхала група письменників, членів Ювілейного комітету. Серед них – 

письменники М. Т. Рильський, Ю. К. Смолич, літературознавець, згодома 

акдемік АН України Л. М. Новиченко. Вони провели зустріч з керівниками 

районного комітету партії – Ф. І. Фесенком (першим секретарем) та В. 

Казаковим (другим секретарем, який вів питання ідеологічної роботи) з 

приводу ситуації, що склалася з місцем народження відомої української 

поетеси. Для цього у них на руках були усі зібрані матеріали, що доводили: 

справжнім місцем народження геніальної поетеси є місто Новоград-

Волинський (Звягель). Після наради її учасники сфотографувалися у дворі 

міськкому партії. На звороті фотознімку вказано, що письменники були в 

місті у рамках зустрічі з виборцями. Хоча ніякої замітки про цю зустріч у 

місцевій газеті «Радянський патріот» за березень 1948 року знайти не 
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вдалося. Очевидно, розмова була неприємною для обох сторін, хоча на 

фотографії обидва партійні чиновники сяють посмішками. Проте як 

наслідок, очевидно, відвідин шанованої делегації з Києва, 10 березня того ж 

року відбувся пленум міської парторганізації. Другий секретар міськкому 

партії депутат міської ради Казаков розпрощався зі своїм кріслом і пішов 

працювати в міськрайонну міліцію її начальником, а на його місце пленум 

затвердив другим секретарем міськкому партії Павленка. Затвердили і 

нового завідувача відділом агітації і пропаганди міськкому партії. Ним став 

Шинкаренко. Скоро відізвали на інше місце роботи і першого секретаря 

міськкому партії Фесенка. Проте школа залишалася і надалі 

російськомовною, хоча імені Лесі Українки. Про що свідчить фотографія 

другого випуску учнів школи з її педагогами (див. фото 10). 

У 1951 році Б. Г. Станевича нагородили орденом «Знак Пошани», до 

нього і учителів школи № 1 приїхали українські письменники, депутати 

Верховної Ради СРСР Максим Рильський і Андрій Малишко, поет Степан 

Крижанівський (див. фото 11). Вони відзначили значний внесок Б. Г. 

Станевича у вшануванні пам’яті Лесі Українки у школі та у місті над 

Случем. І пообіцяли допомогти обладнати школу, аби в подальшому 

зробити з неї музей.  
 

 
Фото 10. Другий випуск учнів російської школи № 1 імені Лесі Українки  

м. Новограда-Волинського з її учителями. Фото. 1948 р. 
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Фото 11. Українські поети із педколективом Новоград-Волинської школи 

імені Лесі Українки. 1951 р. (і зворотня сторона фото з підписом) 

 

Павленка на посаді першого секретаря райкому партії на той час 

звільнили, і на його місце призначили росіянина Коровкіна. Той одразу ж 

почав вимагати від Станевича Б. Г. добудувати шість класних кімнат до 

наявного шкільного приміщення, зробити також прибудову шкільних 

майстерень для навчання учнів роботі по дереву і металу. Адже ж школа 

мала багато учнів і працювала у дві зміни. Формально райпартком та 

райВНО могли такого вимагати від директора міської школи, не порушуючи 

партійної директиви про організацію занять у загальноосвітніх школах в 

одну зміну. Тут партійне керівництво було на коні. Звичайно, що директор 
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школи відмовився це робити, оскільки приміщення втратило б свою 

автентичність і просто не витримало б великих навантажень. Тоді на одному 

із засідань бюро райкому партії в 1952 році почали говорити про факти 

«подхалимажа и заискиваний учителей и родителей перед директором 

школы Станевичем, который после вручения ему ордена зазналася и не 

желает претворять в жизнь задачи партии» [2, арк. 161].  

Далі пішло уже відверте цькування Станевича і його дружини, які 

обидва були членами партії, замасковане під гаслом, що комуніст повинен 

завжди виконувати партійні рішення. Перший секретар райпарткому 

Коровкін швидко домовився з облВНО, аби Станевича та його дружину 

разом з іншими учителями міських шкіл направили на зміцнення Чижівської 

семирічки. Директора Чижівської школи, який був у ній до цього, перекинули 

керувати іншою школою. Незрозумілість для інших такого вчинку 

пояснюється і тим, що невдовзі той директор отримав звання заслуженого 

учителя УРСР. Про що сповістили в міській та обласній газетах. То для чого 

потрібно було його перекидати з тлумаченням: «Не справляється з 

роботою»? А тим часом облВНО видало наказ за № 339 від 9 липня 1952 року 

про переміщення директора Новоград-Волинської семирічної школи № 1 

т. Станевича Б. Г. в Чижівську неповну середню школу. А до нього на додачу 

туди ж переміщували учителів міських шкіл Перецман С. М., Блатштейн Р. Я., 

Атензон В. А., Тхер М. А., Кордиш Б. З., в основному з СШ № 5 [3, арк. 57]. 

Не взяли до уваги, що Станевич на той час часто хворів на серце, що у нього 

на утриманні було троє неповнолітніх дівчат – двоє власних і одна з родини 

старшого брата, який загинув у сталінських катівнях, а його дружину з 

меншою дитиною розстріляли гітлерівці в 1942 році. Діяли за принципом: 

«Партия сказала: надо! Коммунист ответил: «Есть!». На переміщення дали 

місяць відпустки. Звичайно, що Борис Григорович не поїхав у Чижівку. 

Адже поблизу неї нещодавно, як доповідав начальник місцевого відділку 

МДБ, діяла боївка ОУН-УПА, і учителі юдейської національності (всі жінки) 

страх як боялися зустрічі з оунівцями.  

Загалом у той час було послано «на укріплення сільських шкіл» 

наказом по облВНО № 383 19 учителів міських шкіл. Як доповідав райкому 

партії завідуючий райВНО Юхим Скорход, 5 учителів з них виїхали і 

проживають в селах, готуючись до роботи в сільських школах. 

Як вказувалося у наказі райВНО № 53 від 1.09.1952 року, троє учителів 

вибули з району. 4 учителі залишені дирекцією на попередньому місці 
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роботи. Але названі вище учителі не виїхали за призначенням, тому вважати 

їх такими, які не числяться по обліку [4, арк. 58].  

Бачте, яке формулювання: вважати їх такими, які не числяться на 

обліку. Не записали, як це вимагав Закон про працю: Звільнити з роботи у 

зв’язку з невиконанням наказів облВНО та райВНО. Відчували, що діють 

нечесно з кваліфікованими педагогами, яких на той час було ще мало в місті 

та районі. І ще одне впадало у вічі: усі педагоги за винятком Б. Г. Станевича 

були юдейської національності. 

Саме у цей час за наказами Міністерства освіти УРСР звільнили з 

роботи учительку історії 5–8 класів Малік Міру Яківну, учителя математики 

Брухмана Якова Ілліча, усі з міської середньої школи № 5. А учителька цієї 

школи Альберт Ніна Овсіївна написала заяву і виїхала самостійно за межі 

району [5, арк. 53 зв.].            

Б. Г. Станевич інформував про ситуацію, що склалася, народного 

депутата СРСР М. Т. Рильського, але поки що він нічим не міг йому 

допомогти. Потрібно було вивчити це питання. Натомість у партійному 

комітеті уже підшукали кандидатуру на посаду директора школи-семирічки 

№ 1, якому рекомендували приступити до нового місця роботи з 1 вересня 

1952 року [6, арк. 13]. Аналогічно за наказом № 46 по райВНО від 6 серпня 

1952 року директором НСШ № 1 було призначено колишнього партійного 

інструктора Тимченка Г. Л., який працював заступником у Б. Г. Станевича. 

І записали в наказі, що Станевич Б. Г. зобов’язаний передати всю школу 

(очевидно, майно та документи) новому директору. Для цього його навіть 

не відкликали з відпустки, як того вимагав закон. Далі місцева партійна 

влада звинуватила його у тому, що «після нагородження орденом 

Станевич Б. Г. зазнався, не розуміє завдань партії щодо поліпшення умов 

навчання учнів і роботи учителів, а власні інтереси ставить вище 

суспільних» та ухвалила винести питання про його персональну справу як 

комуніста на засідання бюро райкому партії» [7, арк 34].  

Коровкін, очевидно, уже потирав руки з радощів, що знайшов, як 

поцілити відомого педагога. Швидко сфабрикували персональну справу, яка 

так і називалася: «О т. Атензон и т. Станевиче». Але не встигли довести її 

до кінця. Після втручання депутата Рильського М. Т. персональну справу 

проти комуніста Станевича Б. Г. та його дружини припинили. Інші учителі, 

названі у переліку разом зі Станевичем, отримали роботу в місті впродовж 

трьох-чотирьох місяців, Атензок Б. (В.) А. перевели в СШ № 3, бо потрібно 

було заробляти кошти і годувати дітей. А Борис Григорович залишався 
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цілий рік без роботи. Йому навіть заборонили читати години на заміні 

хворих учителів в інших школах, хоча він і сам нездужав. Через півроку, 

щоправда, запропонували посаду завідувача піонерським клубом, але 

Станевич, звісно, відмовився від цієї пропозиції. Передавши у райком 

партії: «Для учителів-п’яниць з партквитками у вас місце знаходиться, для 

активіста-комуніста його чомусь немає. Може це через те, що він є 

українцем і шанує українську літературу і її видатних представників?». 

Дружина Бориса Григоровича розповідала автору статті, що після такої 

відповіді в райкомі наче здуріли. Погрожували видалити з лекторської 

групи при райкомі партії, забрати орден і подяки, взагалі вигнати з міста і 

району. А тут іще помер «вождь усіх часів і народів»... Скоро Коровкіну за 

традицією знайшли інше місце роботи, а Станевича влаштували учителем 

української мови в СШ № 3. Дружину перевели учителем історії в СШ № 2. 

Що ж трапилося в 1952 – на початку 1953 роках?  

Після Другої світової війни в СРСР на зміну ідеї пролетарського 

інтернаціоналізму, що не витримала випробування часом, прийшла 

ідеологія «радянського патріотизму», яка особливо спекулювалася 

партійними ідеологами на фоні перемоги в Другій світовій війні. 

Найбільшим патріотом серед багатонаціонального населення Радянського 

Союзу був названий російський народ, на честь якого Йосип Сталін навіть 

проголосив тост, святкуючи Перемогу над нацистською Німеччиною. Роль 

об’єднувача «братніх» радянських республік відводилася відповідно також 

російському народу. Уже кінець 1940-х років ознаменувався початком 

відвертої антисемітської кампанії. Піком державного антисемітизму 

післявоєнного періоду стала так звана «Справа лікарів». Вона була роздута 

органами МДБ до всесоюзного масштабу, всюди вишукували зрадників-

юдеїв, називаючи їх ізраїльськими фашистами. Так, наприкінці 1952 – на 

початку 1953 років було заарештовано низку видатних радянських лікарів 

(у більшості – юдейського походження), які лікували перших осіб СРСР, у 

тому числі і Йосипа Сталіна. Їх було з боку органів МДБ звинувачено у 

спробі знищення вищого керівництва держави. У тексті офіційного 

повідомлення про арешт було оголошено, що «більшість учасників 

терористичної групи (Вовсі М. С., Коган Б. Б., Фельдман А. І., Грінштейн А. М., 

Етінгер Я. Г. та інші) були пов’язані з міжнародною єврейською буржуазно-

націоналістичною організацією «Джойнт», створеної американською 

розвідкою нібито для надання матеріальної допомоги євреям в інших 

країнах». Повідомлення про арешт лікарів і подробиці «змови» з’явилися 
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в статті без підпису «Підступні шпигуни і вбивці під маскою професорів-

лікарів», опублікованій у центральній радянській газеті «Правда» 13 січня 

1953 року. У повідомленні 13 січня йшлося про 9 змовників: професор 

Вовсі М. С., лікар-терапевт; професор Виноградов В. Н., лікар-терапевт; 

професор М. Б. Коган, лікар-терапевт; професор Коган Б. Б., лікар-терапевт; 

професор, член-кореспондент АМН, провідний лікар Сталіна Єгоров П. І., 

який пізніше був репресований зі своєю дружиною Єгоровою Євгенією 

Яківною, обидва поховані на Новодівичому цвинтарі; лікар-терапевт, 

професор Фельдман А. І.; лікар-отоларинголог, професор Етінгер Я. Г.; 

лікар-терапевт, професор Грінштейн А. М.; лікар-невропатолог і лікар-

терапевт Майоров Г. І. Вони були арештовані в період з липня 1951 по 

листопад 1952. Крім них у «справі лікарів» було заарештовано ще багато 

людей, в тому числі творець і хранитель забальзамованого тіла Леніна 

професор Б. І. Забарський (грудень 1952), і навіть колишній чекіст, 

письменник Лев Шейнін (лютий 1953). За деякими даними, «Справа 

лікарів» мала бути початком для подальших широкомасштабних погромів 

та навіть виселення більшої частини юдейського населення СРСР на північ 

країни. Ці задуми перекреслила смерть Сталіна, після якої хвиля державного 

антисемітизму різко пішла на спад.  

У 1952 року паралельно розгорталася також справа Єврейського 

Антифашистського Комітету: там було понад 100 заарештованих і 

30  розстріляних, серед них провідні літератори. Єврейський 

Антифашистський Комітет був створений 1942 року при Радінформбюро з 

метою розкриття перед світовою юдейською громадськістю антигуманнної 

мілітаристської і злочинної суті нацизму, висвітлення наслідків 

гітлерівського геноциду проти юдеїв, встановлення контактів з юдейством 

для організації надання допомоги СРСР. Голова Комітету – С. Міхоелс, 

секретар – Ш. Епштейн. Серед членів Комітету, які були вихідцями з 

України – Д. Бергельсон, Д. Гофштейн, І. Еренбурґ, Л. Квітко, П. Маркіш, 

І.  Фефер, Е. Співак. Усі вони були звинувачені і розстріляні, окрім 

І. Еренбурґа, який згодом вийшов з Комітету. В квітні 1942 року Комітет 

опублікував першу відозву до світового юдейства за підписами 47-ми 

видатних діячів СРСР; 4 рази на тиждень мовою ідиш він транслював для 

країн антигітлерівської коаліції передачі про звірства гітлерівців на 

окупованій території, готував щоденні зведення для Радінформбюро; 

видавав газету «Ейнгайт» («Єдність»), що розповсюджувалася у багатьох 

країнах світу. У 1943 році на запрошення американських юдейських 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=Меєр_Вовсі&action=edit&redlink=1
https://esu.com.ua/article-39152
https://esu.com.ua/article-31634
https://esu.com.ua/article-17978
https://esu.com.ua/article-11625
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організацій С. Міхоелс та І. Фефер відвідали США, Мексику, Канаду, 

Велику Британію. На зібрані кошти було придбано для Червоної Армії 

1000 літаків, 500 танків, а також продовольство, медикаменти, одяг, взуття 

та інше оснащення і боєприпаси. Ще одним наслідком проведення 

агітаційної роботи стало створення Єврейських антифашистських 

організацій допомоги СРСР 1941–1945 рр. у цих країнах. Після вбивства 

С. Міхоелса у 1948 році в умовах розгортання кампанії боротьби проти 

«безрідних космополітів» розпочався арешт членів Комітету. До квітня 

1949 року заарештовано 110 членів Комітету, звинувачених в організації 

єврейської буржуазної республіки у Криму з метою його відокремлення від 

СРСР, єврейському буржуазному націоналізмі, світовому сіонізмі, 

шпигунстві на користь США та Великої Британії тощо. Рішенням Військової 

колегії Верховного суду СРСР від 12 серпня 1952 до розстрілу засуджено 

13 активних членів Комітету, інші отримали різні строки ув’язнення. 1955 

року вирок скасовано через відсутність складу злочину, а всі засуджені у 

названій справі реабілітовані (щоправда, більшість – посмертно). На фоні 

рознузданого антиюдейського шабащу родині педагогів із Звягеля просто 

повезло, що їх не переселили в Сибір чи на Далекий Схід. 

Б. Г. Станевич залишався до кінця життя членом КПУ, який свято вірив 

у комуністичні ідеї. Проте через свою дружину-юдейку і членство в партії 

подружжя Станевичів, яке мало двох власних дітей і доньку репресованого 

брата-педагога на утриманні, відмовилося їхати в село Чижівку, 

побоюючись за життя всієї родини. Сестру Басі Адольфівни Розу і її 

малолітню доньку розстріляли нацисти в 1942 році на Вінниччині; 

розповідали, що їх видав хтось із допоміжної поліції, який потім перебіг до 

ОУН. А оскільки чоловіка репресували, то Розу з донькою радянські 

чиновники не включили в перелік осіб, які евакуювалися на початку липня 

1941 року. Родини Б. Станевича і його рідного брата були на радянських 

позиціях, вони зазнала втрат у період окупації. Проте партійні чиновники 

московського штибу, познущавшись, залишили своїми діями гірку думку 

про спроможність партії комуністів побудувати демократичне суспільство. 

А у родини знаних педагогів Станевичів вони украли добрий десяток років 

життя. У тому числі і їхніх дітей. 

До речі, з наступних директорів міської першої школи імені Лесі 

Українки, які були після Б. Г. Станевича, ніхто не взяв на себе сміливість 

руйнувати косачівську оселю шляхом зміни її формату – добудовою. 

Ні Г. Л. Тимченко, ні І. Й. Горобець, ні О. П. Фалькова. І лише з приходом 

у школу колишнього завідувача райВНО П. О. Опанасюка ним у кінці 1950-х 

https://esu.com.ua/article-17354
https://esu.com.ua/article-17354
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років були добудовані класні кімнати та майстерні до косачівської оселі. 

Через тридцять років фахова комісія з будівництва при міськвиконкомі з 

гіркотою констатувала, що косачівська оселя не підлягає жодному з 

ремонтів, і її було знесено.  

Борис Григорович Станевич був ініціатором і засновником першого в 

місті громадського музею Лесі Українки в міському Будинку культури; 

як позаштатний лектор партійного комітету часто виступав перед 

слухачами міста і району з лекціями на педагогічну тематику, про життя і 

творчість Лесі Українки, інших представників красного письменства. 

Був активним позаштатним кореспондентом райміськгазети, тривалий час 

виконував обов’язки довіреної особи і помічника Народного депутата СРСР 

М. Т. Рильського; а за тиждень до своєї смерті виступав на відкритті 

погруддя української поетеси біля літературно-меморіального музею. 
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Актуалізація постаті Лесі Українки в екскурсійній, 

пошуковій та інших формах роботи ВЦНПВТК  
 

(З досвіду роботи керівників гуртків)  

 

Показано форми актуалізації постаті Лесі Українки і родини Косачів у роботі 

ВЦНПВТК; висвітлено основні форми роботи, які використовують керівники гуртків 

Центру по вивченню волинського періоду життя Лесі Українки та Косачів: екскурсії і 

туристичні мандрівки Лесиними місцями Луцька і Волині; організація власних і участь 
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у заходах, які проводяться в музеях та бібліотеках Луцька; відвідання виставок; 

організація квестів та ін.; відзначається роль керівників гуртків ВЦНПВТК у 

національно-патріотичному вихованні дітей і молоді. 

Ключові слова: актуалізація, Косачі, Леся Українка, Олена Пчілка, Волинь, Луцьк, 

Волинський центр національно-патріотичного виховання, туризму та екскурсій 

Волинської обласної ради (ВЦНПВТК). 

 

Волинський центр національно-патріотичного виховання, туризму та 

екскурсій Волинської обласної ради (ВЦНПВТК) є важливим осередком 

формування національної ідентичності дітей та молоді. В його арсеналі 

багато різноманітних форм національно-патріотичного виховання серед 

яких, окрім численних туристично-спортивних змагань, – влаштування 

тематичних свят, присвячених певним подіям, святковим і ювілейним 

датам; зустрічі з відомими людьми – поетами, письменниками, істориками, 

краєзнавцями, вченими та ін.; відвідування музеїв, бібліотек, у т. ч. участь у 

відкриттях виставок, презентаціях книг та інших заходах, які проводять ці 

установи; туристичні походи та екскурсійні поїздки до пам’ятних місць 

Волині (як Волинської області, так і Великої Волині); організація обласних 

та участь у Всеукраїнських конкурсах, до яких команди не тільки 

тренуються у вправності виконання туристично-спортивних завдань, а й 

завжди представляють свої матеріали з краєзнавчої тематики та інші 

численні заходи. Зважаючи на важливість проведеної роботи, розробки 

ВЦНПВТК транслювалась Українським державним центром національно-

патріотичного виховання, краєзнавства і туризму учнівської молоді в циклі 

«Знання для перемоги» [6]. 

Важливе місце у різноманітних заходах ВЦНПВТК займає постать Лесі 

Українки та інших членів родини Косачів. Активну роботу по вивченню 

волинського періоду життя Косачів і популяризації місць, пов’язаних з 

Лесею і родиною, проводять усі працівники ВЦНПВТК, серед яких 

особливо слід відзначити роботу Марії Лукашевич, Лілії Поліщук, Інни 

Кравчук, Світлани Воронецької, Надії Макаревич, Катерини Павлюк, 

Тетяни Кльоц, Павла Савчука, Олега Черчика, Алли Корнійчук та інших. 

Важливим аспектом діяльності ВЦНПВТК є робота із музеями закладів 

освіти Волинської області (шкіл, ліцеїв, коледжів, університетів), у т. ч. й 

Музеєм Лесі Українки ВНУ імені Лесі Українки, яку скеровує Любов 

Грабинська.  

Насамперед гуртківців із різних закладів освіти м. Луцька (шкіл, ліцеїв, 

коледжів) знайомлять з локаціями міста Луцька. Під час відвідин кімнати-
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музею «Лесина вітальня» у Старому місті гуртківці мають можливість 

зануритись у світ Лесиного дитинства, на певний час перенестись у той 

Луцьк, який в дитинстві бачила Леся Українка і який дав теми для перших 

поетичних творів. Але Лесин простір у Луцьку не обмежувався будинком, а 

й включав довколишні споруди та вулички міста. Тому гуртківцям 

розповідають про те, що Леся ходила до костелу слухати орган, бавилась з 

міськими дітьми у стінах Луцького замку. Проходячи вздовж стін замку, 

гуртківці, піднявшись наверх, мають можливість побачити, залишений на 

цеглині, автограф Лесиної сестрички Ольги Косач. Про дні, проведені за 

забавами в Луцькому замку, Леся Українка згадує у вірші «Віче»: 

В дворі старого замчища-руїни 

Зібрались ми на віче… 

Таємне товариство 

Ми закладали, і ніхто з «великих» 

До нього доступу не мусив мати. 

Однією з тем мандрівок Лесиними місцями Луцька є дерева – 

сучасники маленької Лесі. Насамперед, «Лесин ясен», що з 1972 року був 

ботанічною пам’яткою місцевого значення. Допоки старе дерево стояло 

(буревій повалив його в ніч на 30 червня 2020 року), він був ще й цікавою 

локацією для фотографування. Сьогодні ясена немає, але гуртківцям 

розповідають про використання деревини з нього, зокрема, про те, що 

майстер Дмитро Березюк виготовив з ясена дудку-колянку, яку передав до 

фондів Волинського краєзнавчого музею [8]. Розповідаючи легенду про те, 

що саме тут Леся написала свій перший вірш «Надія», наголошують на 

тому, що це припущення, але не доведений факт, тому стверджувати, що 

було саме так, не можемо. В ході екскурсій не оминають увагою старий 

крислатий дуб, який росте біля Лесиної вітальні. Він точно пам’ятає 

маленьку Лесю, але чомусь мало хто включає дерево в екскурсійні 

розповіді. 

Дорога від «Лесиної вітальні» веде до Стиру, де у часи маленької Лесі 

освячували водохрещенську воду. Саме там, цікава до всього Леся, 

промочила ноги, отримавши хворобу, яка повністю змінила її життя. 

Кажуть, якби Леся не захворіла на туберкульоз, вона б могла й не стати 

Лесею Українкою. Хто зна? З хворобами Лесі пов’язана ще одна локація 

Старого міста – аптека Злоцьких (Аптека-музей), де виготовляли ліки для 

Лесі та інших членів родини Косачів.  
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Під час мандрівок Старим Луцьком значний акцент робиться на те, яку 

роль відіграв Луцьк у становленні особистості Лесі Українки, адже вона 

спілкувалась не тільки з рідними, знайомими батьків, а й вибудовувала своє 

оточення і не тільки з дітьми зі свого соціального стану, до прикладу – 

Манею Биковською, яка стала товаришкою на роки, а й зі звичайними 

міськими дітками, від яких дізнавалась про інше життя і сприйняття 

дійсності. Такі мандрівки Старим містом дозволяють показати іншу Лесю – 

не Велику поетесу, а звичайну дівчинку, яка росла на Волині і стала Лесею 

Українкою: 

У серці твому – України радість, 

у твому серці – України муки. 

Ти українка, і волинський ранок 

устами цілував тебе у руки [16, с. 82].  

Пізнавальні екскурсії-мандрівки проводяться для гуртківців різного 

віку – від молодших школяриків до старшокласників. Ось як промаркувала 

мандрівку Лесиними місцями для третьокласників Лілія Поліщук: 

«Пізнання рідного краю починаємо з подорожі древнім Луцьком! 

В Ювілейний рік Славетної землячки! «Стежками Лесі Українки». Коли і де 

проживала родина Косачів у Луцьку? Як Косачівські діти повʼязані з 

Луцьким замком? Який «кепський жарт» утяла натура юній Ларисі Косач? 

Про що намалював Миколка Косач? А ще про Лесине фортепіано, вірш 

«Надія», перші ліки з аптеки Злоцьких, лісову царівну Мавку.. і багато 

цікавого з історії рідного міста та його знакових постатей в пізнавальній 

мандрівці юних краєзнавців» [3]. 

Знайомство з пам’ятниками Лесі Українці та єдиним в Україні 

пам’ятником Олені Пчілці також входить в систему туристичного 

лесезнавства [4]. 

Наступними часто відвідуваними локаціями є с. Колодяжнеу і урочище 

Нечимне, де провела дитячі і юнацькі роки Леся Українка, пізнавала 

волинську природу, народні звичаї та обряди, світоглядні вірування, які 

часто використовувала у своїй творчості. На «гостини до Лесі» гуртківці 

приїздять у різні пори року. Значення таких мандрівок означила Лілія 

Поліщук: «Світ пізнаємо у подорожах! Любити Україну вчимось у 

Косачів!» [3]. 

Старші гуртківці мають можливість не просто поїхати на екскурсію до 

Колодяжного чи Нечимного, а й взяти участь в туристичних мандрівках. 

Такою, до прикладу, була краєзнавчо-гідрологічна експедиція «Озера 



 

114 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

Лесиного краю», приурочена 150-річчю від дня народження Лесі Українки 

(Павло Савчук, Лілія Поліщук). Експедиція включала девʼять озер Полісся 

та Оконські джерела. Серед них і «Лесині» озера – Любитівське, де любила 

поплавати Леся Українка, і Нечимне, довкілля якого поетеса описала в 

«Лісовій пісні»: «Саме озеро – тиховоде, вкрите ряскою та лататтям, але з 

чистим плесом посередині. Містина вся дика, таємнича, але не понура, – 

повна ніжної задумливої поліської краси...» [3]. 

Обов’язкова складова краєзнавчого лесезнавства – відвідання музеїв, 

особливо Волинського краєзнавчого, де щороку презентують нові виставки, 

присвячені Лесі Українці. До прикладу, гуртківці добре запам’ятають 

виставку «”Лісова пісня” Лесі Українки. Нове життя шедевру» (2020), де 

було презентовано унікальну вишиту книгу-фоліант рівнянки Олени 

Медведєвої «Лісова пісня», яка не має аналогів у світі. Керівники гуртків не 

пропустили нагоди познайомити вихованців і з виставкою воскових фігур 

під назвою «Українці», що експонувалася у Волинському краєзнавчому 

музеї. Серед відомих історичних постатей була і фігура Лесі Українки. 

«Захоплююче, цікаво, пізнавально, дуже реалістично і фантастично!!!» – 

написала керівник гуртка «Етнографічне краєзнавство» Надія Макаревич [3]. 

Гуртківці ВЦНПВТК та їх керівники часті гості і учасники численних 

заходів (зустрічей, літературних годин, літературно-краєзнавчих діалогів, 

фестивалів та ін.), присвячених Лесі Українці, що відбуваються в музеях, 

бібліотеках та ін. [5; 7; 9; 19].  

Екскурсії та різні заходи, приурочені Лесі Українці та Косачам, завжди 

супроводжуються поезіями не тільки Лесі Українки, а й про Лесю та іншими 

допоміжними матеріалами. Більш яскраво висвітлити Луцький період життя 

Лесі Марії Лукашевич допомагає вірш Йосипа Струцюка «Вона іще Лариса 

Косач», добре всім відоме фото Лесі з грабельками і дерев’яні іграшки від 

Андрія Бондарука із с. Княгинінок. Керівник гуртка завжди намагається, 

щоб вірш читали вихованці-гуртківці: 

У неї під віночком коси, 

В тендітних ручках – грабельки. 

Вона іще Лариса Косач, 

Тому й позує залюбки. 

Але як голос вдарить грімко 

Об купол голосних зневір, – 

Вже стане Леся Українка 

Погрозам всім наперекір [17, с. 123]. 
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Мандрівки Лесиними місцями стають більш пізнавальними, при 

театралізації певних моментів. Марія Лукашевич, до прикладу, для цього 

вибирає діток, які будуть «грати ролі» дітей родини Косачів. Для ролей 

насамперед вибирають тих діток, чиї імена співзвучні з іменами дітей 

Косачів – чотири дівчинки і два хлопчики. Першенький – Михайлик, далі 

Лариса (Леся), Ольга, Оксана, Миколка, Ізидора. Всі вони по черзі 

отримують якусь дерев’яну іграшку, в основному звукову: фуркало, деркач, 

калатало, лапалку, сопілку, брязкальце. «І наступає дивовижний момент: 

іграшки пробуджують давню генетичну пам’ять, і сучасним дітям стає 

цікавою проста дерев’яна іграшка. По секрету скажемо, що й не тільки 

дітям» [Лукаше]. Пізнавальними є й моменти квесту під час різних заходів. 

До прикладу, серед присутніх обирають шестеро дітей, які отримують імена 

дітей Косачів, і пропонують їм стати «по віку» – від найстаршого до 

найменшого. При цьому, іде коротка розповідь про долі братів і сестер 

Косачів, цитуються фрагменти творів, рядочки з листів і спогадів. 

Екскурсанти дізнаються про тісну дружбу Михайла і Лесі, які отримали 

спільне ім’я «Мишелосіє», те, якими Косачі стали у дорослому віці, де 

проживали, хто з них назавжди залишився на Волині. Звісно, щоб гуртківці 

володіли знаннями про Лесю Українку і родину Косачів загалом, керівники 

гуртків проводять систематичну роботу по вивченню життя, творчості, ролі 

цієї родини в національному житті України і Волині зокрема. 

Пізнання Лесі Українки і родини Косачів відбувається не тільки через 

зустрічі, екскурсії і туристи походи, але й через численні квести. Великий 

квест під гаслом «Стежками Лесі Українки: легенди та дійсність», в якому 

були задіяні більшість гуртківців, відбувся у Старому місті Луцька і був 

приурочений до 150-річчя від дня народження Лесі Українки. 

«Юні краєзнавці… презентували дослідження, легенди, версії історичних 

подій життєпису постатей, образів, повʼязаних з родиною Косачів та Лесею 

Українкою, мандруючи Старим Луцьком у пошуках запропонованих 

локацій» – написала керівник гуртка, методист ВЦНПВТК Лілія Поліщук. 

Кожен керівник гуртка готував завдання для тієї чи іншої локації: вихованці 

Лілії Поліщук обрали теми: Братський міст, Косачі і Луцьке Православне 

братство, «Про що намалював Миколка?»; гуртківці Світлани Воронецької – 

Музей-аптека та «Щоб не плакать, я сміялась…»; Надія Макаревич з 

дітками готували теми: скульптура Кликун-Вогняр, «Та, що запалює 

Світло…»; Теми вихованців Інни Кравчук – «Костел Петра і Павла, 

квартира Косачів...»; Творчу майстерню «Тішся, дитинко, поки ще 
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маленька...» з використанням дерев’яної народної іграшки від Андрія 

Бондарука запропонувала Марія Лукашевич, вихованці якої презентували 

локацію Луцький замок та тему «Таємне товариство старезного замку. 

Таємниці замкових графіті»; Павло Савчук з вихованцями знайомили з 

долиною р. Стир, запропонувавши присутнім тему «Початок 

«тридцятилітньої війни» – війни, яку упродовж 30 років вела Леся Українка 

з хворобою; гуртківці Любові Грабинської знайомили присутніх із 

ботанічною памʼяткою «Лесин ясен» та «Легендами Лесиного ясена»; 

Замкову площу і тему «Надія» – пролог її долі» презентували вихованці 

Тетяни Кльоц. До дійства активно долучилися вихованці Віталія Гнатюка та 

Літковець. Окрім того, працівники Адміністрації Державного історико-

культурного заповідника у м. Луцьку запропонували присутнім знайомство 

з будинком Косачів і гостини у Кімнаті-музеї «Лесина вітальня» [3]. 

Про те, чим займались учасники дійства, написала Лілія Поліщук, яка 

здійснювала загальне керівництво заходом: «декламували поезію Лесі 

Українки та про Лесю Українку; ознайомились з фото, рукописами, 

малюнками, мапами та іншими архівними документами… А ще – 

театралізували, забавлялись, співпереживали, розважались, 

насолоджувались чудовими краєвидами та неймовірно сонячною лютневою 

погодою і навіть снігові затори Старого міста не зашкодили творчій 

атмосфері і позитивному настрою краєзнавців, обʼєднаних єдиною метою і 

палкою любовʼю до Лесі Українки – нашої Лесі» [3].  

Подібний квест організували і вихованці Катерини Павлюк – студенти 

Луцького педагогічного коледжу. Квест пройшов під гаслом «Вивчаємо, 

пізнаємо, досліджуємо свою маленьку батьківщину та її творців» [3]. 

По завершенні конкурсів, квестів, присвячених Лесі Українці і родині 

Косачів, гуртківці завжди отримують гостинчики. Зазвичай – це тематичні 

календарики, закладки, а то й солодощі. До 150-річчя від дня народження 

Лесі Українки Волинська обласна творча дитяча студія «Боривітер» на чолі 

з Марією Лукашевич створено і видано тематичні закладки, які одночасно є 

й календариками. Тож отримати авторський подарунок завжди приємно. 

Оригінальним способом знайомства з Косачами є знімання фільмів і 

відеолекцій на косачівську тематику. Важливу роль тут відіграла дитяча 

студія «Боривітер», якою керувала Марія Лукашевич. Першим був фільм 

«Наша Леся», знятий до 135-річчя Лесі Українки (сценарій Романа і Лілії 

Поліщуків) [13]. Фільм часто використовується в різноманітних заходах, 

присвячених Великій Поетесі як у самому ВЦНПВТК, так і в інших 

https://www.facebook.com/andrii.bondaruk?__cft__%5b0%5d=AZVmMDxjWZPLKu5zVOlwPAe4vNWK2EQn4kgf2yGq0aYPKWrGtr6BM4QYVERhINDAhchStyj7rI0By9RhzKTqmqflVhrHRFeYZi2M2SzJFT9bFZZyu0141jBn3Ct7I2WtjU-QwkyodTWb-ecMLHAK8M-FKXT1gYfsPRs58biVqagE7g&__tn__=-%5dK-y-R
https://www.facebook.com/andrii.bondaruk?__cft__%5b0%5d=AZVmMDxjWZPLKu5zVOlwPAe4vNWK2EQn4kgf2yGq0aYPKWrGtr6BM4QYVERhINDAhchStyj7rI0By9RhzKTqmqflVhrHRFeYZi2M2SzJFT9bFZZyu0141jBn3Ct7I2WtjU-QwkyodTWb-ecMLHAK8M-FKXT1gYfsPRs58biVqagE7g&__tn__=-%5dK-y-R
https://www.facebook.com/zapovidnyklutsk2021?__cft__%5b0%5d=AZVmMDxjWZPLKu5zVOlwPAe4vNWK2EQn4kgf2yGq0aYPKWrGtr6BM4QYVERhINDAhchStyj7rI0By9RhzKTqmqflVhrHRFeYZi2M2SzJFT9bFZZyu0141jBn3Ct7I2WtjU-QwkyodTWb-ecMLHAK8M-FKXT1gYfsPRs58biVqagE7g&__tn__=-%5dK-y-R
https://www.facebook.com/zapovidnyklutsk2021?__cft__%5b0%5d=AZVmMDxjWZPLKu5zVOlwPAe4vNWK2EQn4kgf2yGq0aYPKWrGtr6BM4QYVERhINDAhchStyj7rI0By9RhzKTqmqflVhrHRFeYZi2M2SzJFT9bFZZyu0141jBn3Ct7I2WtjU-QwkyodTWb-ecMLHAK8M-FKXT1gYfsPRs58biVqagE7g&__tn__=-%5dK-y-R
https://www.facebook.com/%D0%9A%D1%96%D0%BC%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BC%D1%83%D0%B7%D0%B5%D0%B9-%D0%9B%D0%B5%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0%92%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8F-321037808794029/?__cft__%5b0%5d=AZVmMDxjWZPLKu5zVOlwPAe4vNWK2EQn4kgf2yGq0aYPKWrGtr6BM4QYVERhINDAhchStyj7rI0By9RhzKTqmqflVhrHRFeYZi2M2SzJFT9bFZZyu0141jBn3Ct7I2WtjU-QwkyodTWb-ecMLHAK8M-FKXT1gYfsPRs58biVqagE7g&__tn__=kK-y-R
https://www.facebook.com/%D0%9B%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B6-126109074092224/?__cft__%5b0%5d=AZWlRuUdwvhvNJe8-CPwNSGz-uypUOQybqgV92TK7nJsR8XOtpZ4L0jdbfKRENykgXNAQj_nO2q7x71Y7KtWaK94FhqgW8CAukMAtCNz3B38s8zfU0X1B7Mhshv3dhtRDYg&__tn__=kK-R
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установах. 2014 року знято коротку відеопоезію «На весь світ» – 

однойменний вірш, присвячений Лесі Українці, читає автор Йосип Струцюк. 

Тут Колодяжне, Нечимне, Сурамі… [10; 12]. Фільм «Тепер я вдома» знятий 

2021 року у Колодяжному під час пленеру студентів Волинського фахового 

коледжу культури і мистецтв імені І. Стравінського. [18]. Відеопоезією 

можна назвати і фільм «Читає автор» – відома волинська поетеса Ніна Горик» 

читає свій вірш «У володіннях Лісової пісні» [20]. За матеріалами фестивалю 

«Лісова пісня в Нечимному», 2013 року знятий фільм «“Дубровойка” на 

гостинах у Лесі» [1]. До 150-х рокових від дня народження Лесі Українки 

записана відеолекція «Світобачення українців Волинського Полісся у 

творчості Лесі Українки та народній міфології: образ русалки» [14]. 

Працівники ВЦНПВТК працюють і над розробкою різноманітних 

екскурсійних маршрутів (піших, водних і веломаршрутів), які включають і 

локації, пов’язані з Лесею Українкою. Восени 2021 року апробовано новий 

веломаршрут: Гаразджа – Лище – Крупа – Яловичі – Чекно – Підлісці – 

Ярославичі – Велика Городниця – Острожець – Верхівка – Воротнів – 

Гаразджа. Як бачимо, він передбачає і відвідання села Чекно Рівненської 

області, куди Олена Пчілка возила своїх дітей взяти участь у весняних 

забавах і послухати веснянки. Сьогодні це настільки маленьке село, що 

меморіальну дошку про перебування тут Лесі Українки встановили у 

сусідньому селі Ярославичі. З пам’яток тут збереглись руїни Хресто-

Воздвиженського храму. «Переступивши поріг, аж до мурашок пробирало 

від думки, що фрески, які проглядаються на стінах, колони під стелею, 

оздоблені розкішними капітеліями-ліпниною, бачила Леся» – написали 

автори маршруту [2]. 

Подорожі з відвіданням місць, пов’язаних з Лесею Українкою, 

пропонують Павло Савчук, Олег Черчик і Алла Корнійчук. Це два 

байдаркових маршрути: «Стиром до Луцька», який, як і попередній 

веломаршрут, пропонує відвідання с. Чекно; маршрут «Стиром з Луцька до 

Топільно» також проходить через Чекно. Третій маршрут – піший або 

велосипедний – «Гаразджа – Романів – Воротнів» передбачає відвідання 

с. Піддубці, яке відвідувала Леся Українка, котра приїжджала в гості до 

подруги дитинства Мані Биковської. Розробники пропонують знайомство з 

Покровським храмом [11; 15].  

Як бачимо, актуалізація постаті Лесі Українки та інших членів 

славетної родини відбувається у формі різнопланових, заходів. 

Можна сказати, що в Центрі сформувалась певна система «лесезнавства», 
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до якої залучені усі керівники гуртків та їх вихованці. Гуртківці ВЦНПВТК 

не просто мають можливість у цікавій формі вивчати життєпис і творчість 

Лесі Українки, але й реалізовувати свої знання під час різноманітних 

мандрівок, квестів, конкурсів, що сприяє формуванню не тільки системи 

знань і компетентностей, але й національної ідентичності, адже саме місцеві 

краєзнавчі матеріали є першою і основною ланкою системи національно-

патріотичного виховання. 
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Перелік ілюстрацій 

1. Використання традиційних дерев’яних іграшок під час екскурсії у Старе місто. 

2. Гуртківці ВЦНПВТК біля «Лесиної вітальні». 

3. Вихованці гуртка Марії Лукашевич на екскурсії у Старому місті. 

4. Вихованці Лілії Поліщук у Меморіальному музеї Лесі Українки в Колодяжному. 

5. Керівник гуртка Марія Лукашевич проводить екскурсію у Старому місті. 

6. Закладки-календарики, видані Марією Лукашевич до 150-річчя від дна народження Лесі Українки. 
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7. Гуртківці ВЦНПВТК у Нечимному. 

8–12. Під час квесту, приуроченого до 150-річчя від дна народження Лесі Українки. 
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В умовах реформування освіти педагог постійно шукає нові методи, 

прийоми та форми роботи з дітьми. Учитель-філолог прагне віднайти теми, 

корисні для школярів. Тому пропоноване дослідження актуальне, оскільки 

містить загальний огляд саме таких, пізнавальних та цікавих, творів Олени 

Пчілки та рекомендації щодо їх використання на уроках української мови та 

літератури. Творчість Ольги Косач-Драгоманової, на нашу думку, буде 

корисною для кожного педагога, котрий навчає української мови та 

літератури учнів 5-их класів НУШ, адже формування життєвих 

компетентностей, виховання патріотизму – наскрізна складова діяльності 

видатної української письменниці, громадської діячки, яка присвятила свою 

творчість дитячій літературі.  
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Основними джерелами нашого дослідження є художні твори Олени 

Пчілки для дітей, літературно-публіцистичні статті І. О. Денисюк, 

Л. В. Новаківської, Л. Памірської. 

Свій педагогічний талант Олена Пчілка передусім виявила у вихованні 

власних дітей, апробувала свої методи та прийоми роботи під час їхнього 

навчання. Такий досвід – безцінний. Прагнучи, щоб діти виросли 

справжніми патріотами, вона створила для Михайла, Лесі, Ольги, Оксани, 

Миколи, Ісидори затишний український мікросвіт. Він був 

«не герметизований, а відчинений навстіж у люди і народи» [14]. Сьогодні 

в умовах інтеграції України в ЄС це дуже актуально. Діти родини Косачів 

вивчали мови, літературу, традиції та звичаї інших народів і водночас 

пам’ятали своє українське коріння. Любов до рідної мови, шану до народних 

українських звичаїв Ольга Петрівна прищепила дітям на все життя.  

Варта уваги методика навчання та виховання, котру застосовувала Ольга 

Петрівна. Вона не вдавалася до покарань. Ісидора Косач-Борисова писала про 

матір так: «Олена Пчілка була ворогом муштрування дітей, надуживання 

дорослих примусом, наказом у стосунках з дітьми, говорячи завжди, що така 

суворість дорослих з дітьми «пригашає» дух. Так Олена Пчілка уміла 

сполучати у стосунках із членами своєї родини ніжність, жартівливість і 

пестощі з неухильним виконанням обовʼязків. І тому, коли вчила когось зі 

своїх дітей чогось (рідної чи чужої мови тощо), то ставила великі вимоги, а 

водночас за різні дитячі пустощі й провини не карала» [8, с. 28]. 

Ольга Косач ізолювала своїх дітей від русифікованої школи, 

самостійно дала їм початкову освіту. Л. Старицька-Черняхівська, 

порівнюючи себе та інших однолітків, котрі навчались у гімназії, з 

Михайлом та Ларисою Косачами, говорить про перевагу вихованців 

«материнської школи»: «вони були далеко серйозніші і освіченіші за 

нас» [1, с. 143]. В умовах війни велика кількість українських дітей сьогодні 

проживає за кордоном, навчається дистанційно, перебуває на сімейному 

навчанні. Досвід Олени Пчілки для батьків цих дітей та вчителів – приклад, 

вартий наслідування. Педагогічну діяльність вона вважала патріотичним 

обовʼязком. 

Своєю творчістю в галузі літератури для дітей Олена Пчілка прагнула 

розширити її жанрові й тематичні горизонти, збагатити світогляд дітей. 

У творчому доробку письменниці вірші, байки, оповідання, казки, пʼєси, 

сміховинки, ігри, спотиканки, загадки, прислівʼя та приказки. «Засівання 



 

123 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

чистої дитячої душі прекрасним, етичним, духовним і вважала Олена Пчілка 

найважливішою метою своїх літературних творінь» [14]. 

Дуже часто у своїх творах Олена Пчілка зображує пори року. Ці тексти, 

а зокрема вірші «Весняні квіти», «Як швидко літо проминуло!», «Осіннє 

листя», «Змінилося все», «Діброва смутная вже листячко ронила», варто 

використати на уроках української мови у 5-х класах як дидактичний 

матеріал, коли виникає потреба пов’язати тему заняття зі світом природи, 

емоційно налаштувати школярів на роботу. 

«Спотиканки», тобто швидкомовки, які увійшли у збірник творів 

Олени Пчілки для дитячого читання, сприяють формуванню у школярів 

правильної вимови і будуть корисними для них під час вивчення фонетики. 

Вони створені на гумористичній основі, а тому й забезпечать позитивну 

атмосферу в класі. 

Під час вивчення теми «Лексика» доречними будуть мовні шаради, 

створені письменницею для дітей молодшого шкільного віку. З їх 

допомогою п’ятикласники, котрим важко засвоїти навчальний матеріал, 

адже вони російськомовні, пізнаватимуть лексичні особливості української 

мови в такий цікавий для них спосіб. 

Тексти Олени Пчілки про тварин можна використати на уроках 

української мови, вивчаючи з учнями теми «Твір-опис тварини». Вірші 

«Котик-мурчик», «Хатні музики й слухачі», «Зимовий вечір», «Змислений 

котик», «Мудра кицька», «Співаки», байка «Котова наука» розповідають 

про дружбу між дитиною та котом. Тут зображені особливі повадки цієї 

тварини, іноді в порівнянні з поведінкою чи характером дитини, що є цінним 

навчальним матеріалом для побудови тексту-опису.  

Навчаючи школярів будувати твори-роздуми, можна використати під 

час обговорення тем для створення текстів на основі власного досвіду текст 

«Метелик», у якому показано жорстокість світу. Цікавою для обговорення 

може стати також байка «Найкращі діти», основа якої взята з народного 

життя. Вона навчає дітей із повагою та розумінням ставитись до старших за 

себе та немічних, тих, хто має фізичні вади. Твори «Снігур та Щиглик», 

«Котова наука» наголошують, що не можна насміхатися з інших, 

осуджувати їх. Обговорюючи байки Олени Пчілки, діти засвоюють основні 

закони людської моралі: уміти в будь-який момент надати допомогу тому, 

хто її потребує, бути милосердними, ні в якому разі не насміхатися з чужого 

горя, не тішитися чиєюсь бідою, а навпаки, вміти добрим словом, порадою 

підтримати ближнього. 
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Байку «Гнідко та Сірко», що возвеличує працелюбство, нагадує, що 

кожна праця має бути справедливо винагороджена, формує в дітей бажання 

працювати, можна обговорити на уроках літератури рідного краю. 

З оповідань письменниці учням можна запропонувати для 

текстуального вивчення «Сосонку», яка входить до однойменної збірки. 

Цей твір навчає дітей любити та берегти природу. 

Урізноманітнять роботу на уроках української літератури під час 

вивчення теми «Загадки» цікаві загадки, які пропонує відгадати своїм 

читачам Олена Пчілка. Серед них і народні, і створені самою письменницею – 

переважно віршовані. Авторські загадки цікаві тим, що часто містять 

підказку, нагадують арифметичні задачі. Загалом загадки збагачують 

знання дітей, перевіряють рівень інтелектуальної підготовки, вчать 

мислити, обґрунтовувати свої міркування. 

Будь-який урок у 5-му класі потребує хвилини відпочинку. 

Щоб організувати такий перепочинок, у класі доречно, на нашу думку, 

скористатися сміховинками письменниці, які дуже короткі за обсягом, 

мають жартівливий зміст, подобаються школярам. Можна вибрати, 

наприклад, «Бідна лисиця», «Розмова», «Мудра швачка», «У школі». 

Ці невеличкі цікаві тексти, окрім того, мають глибокий виховний зміст.  

Немає жодного сумніву в тому, що літературна діяльність Ольги Косач-

Драгоманової – це вагомий внесок у збагачення не лише української 

літератури, а й педагогіки. Твори Олени Пчілки вчать школярів думати, 

робити самостійні висновки, формують їхній світогляд, естетичні смаки, 

моральні переконання молодого покоління і водночас відповідають їхнім 

запитам та інтересам. «Діти – се наш дорогий скарб, се наша надія, се – 

молода Україна», – неодноразово повторювала Олена Пчілка. 

Тож використовуймо в роботі надбання поетеси та народної вчительки, 

пробуджуймо, збагачуймо, змістовно формуймо живе мислення дитини. 
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До проблем вивчення біографії Лесі Українки  

в школі: від маніпуляцій до правдивості 
 

Розглядаються питання проблеми вивчення біографії письменниці Лесі Українки в 

школі, а саме маніпулятивні факти, які можна подивитися у відеоматеріалах на 

youtube. Автор аналізує шкільні підручники з вивчення творчості поетеси та подає 

варіант сучасного вивчення біографії Лариси Косач в школі.  
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Для вивчення біографії Лесі Українки в школі нині педагоги мають 

великий арсенал освітнього матеріалу. Зокрема, наукові розвідки викладачів 

вищих навчальних закладів, книги, підручники та відеоматеріали, які є у 

вільному доступі в мережі Інтернет. До 150-ліття з дня народження 
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письменниці активізувався інтерес журналістів до особистості відомої 

українки, проте деякі з них несуть в собі психологічні маніпуляції стосовно 

вивчення життєвого шляху Лариси Косач в школах. Наше завдання 

спростувати цей процес та показати правдивий шлях вивчення біографії 

Лесі Українки в закладах освіти. 

Напередодні року Лесі Українки вийшла низка відео-, радіопередач, які 

доступні в мережі Інтернет, зокрема: «150-річчя Лесі Українки: як 

готуються українці та якою буде Леся в новому романі Мирослава Лаюка» 

(Суспільне. Новини, 19.02.2021 р.); «Шева, Леся і Франко / подкаст 

Д. Романської, А. Богдановича (Подкаст імені Лесі Українки, 16.09.2022 р.), 

«Леся Українка, фемінізм і «осоружна Москва» (Шалені авторки. В. Агеєва, 

Р. Семків. 29.12.2021 р.), «Велич особистості. Леся Українка» (Телеканал 

Рада, 25.02.2016 р.), «Леся Українка. 150 років самотності (5 канал., 

28.02.2021 р.), «150-річчя Лесі Українки: Оксана Забужко про життя 

видатної письменниці» (Факти ICTV, 24.02.2021 р.). Безперечно, наведені 

факти в цих відео подають цікаву інформацію про життєвий шлях поетеси, 

в деяких моментах навіть допомагають для вчителя у вивченні біографії 

відомої українки. Але в окремих випадках ці матеріали містять інформацію 

малоймовірну або не перевірену фактами, і негативно впливають на 

розвиток школярів, адже цією інформацією послуговуються учні шкіл при 

вивченні біографіії в деяких випадках активніше ніж підручниками. 

Основними маркерами цих відеосюжетів, на наш погляд, є показ 

життєвого шляху письменниці дещо неправдивого, такого, який 

максимально зацікавить глядача. Часто ці факти є сфальсифіковані. І що 

найголовніше, мають популістський характер. Готуючись до уроків, учні 

користуються цими записами і отримують зовсім іншу Лесю, часто таку, яка 

підійме рейтинг перегляду запропонованого продукту журналістами. 

Факти, наш погляд, викладені в цих матеріалах здебільшого не мають 

наукового підґрунтя. 
Дослідивши вищеназвані журналістські проєкти, виокремлюємо окремі 

фактоїди про Лесю Українку: хвороба письменниці, сексуальні стосунки з 

Ольгою Кобилянською, вічна революціонерка, протистояння з матір’ю. 

Зокрема, Мирослав Лаюк зазначає, що «після історії з Мержинським, 

… в неї зав’язуються стосунки з Ольгою Кобилянською, це один з пікантних 

епізодів української літератури» [5]. 

У подкасті «Шева, Леся і Франко» автор Андрій Богданович зазначає, 

що «Леся все життя практично хворіла на туберкульоз, і в мене він ніяк не 

курулюється з сексуальністю». Натомість Дарина Романська вказує, що 
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«образ величної хворої жінки, яка мучилася і страждала наявний у шкільних 

підручниках – три сторінки біографії Лесі Українки – це півтори про її 

хворобу, тобто народилася, хворіла, страждала, писала, хворіла …» [14]; 

«…цікаві стосунки з матір’ю. Пчілка була гонорова і сильна особистість, і 

там було десь не без авторитарності. Леся Українка була бунтаркою проти 

своєї мами» [14].  

Олег Криштопа у випуску «Машина часу. Леся Українка. 150 років 

самотності», вказує на те, що «саме шкільні підручники створені за 

радянськими лекалами створюють спотворений образ нецікавої Лесі, 

чоловікоподібної стражденої туберкульозниці і вічної революціонерки», а 

також «після перебування Лесі у Чернівцях листування письменниць-

товаришок раптом набуває зовсім іншого, трохи еротичного забарвлення. 

Що це було? Лесбійські фантазії?» [3].  

Окрім того, науковці В. Агеєва, Р. Семків, І. Фаріон та О. Забужко у 

своїх лектурах подають нам Лесю, як велику інтелектуалку, що її творчість – 

це «культурний паспорт у Європу» [4], «її тексти – це голос модерної, 

сильної жінки» [2], «її твори не були відкритими гаслами, її твори були 

метафорами і алюзіями, тобто натяками, через чужу історію намагалася 

українцям показати їхню драму» [1]. Бачимо, що науковці не зважали на 

фізичний стан письменниці, в особі її бачили феноменальну жінку у світовій 

культурі. 

Біографія Лесі Українки в школі вивчається в десятому класі. Для цього 

маємо п’ять підручників рівня стандарту з української літератури та три 

підручники профільного рівня. У підручнику А. Фасолі про хворобу не 

згадується [13, с. 145–147]. Автор підручника О. Борзенко згадує так, що 

«цей “жарт” – початок хвороби, через що довелося відмовитись від 

професійних занять музикою» (одне речення) [7, с. 166]. 

Борзенко О., Лобусова О. виокремили абзац: «Майже все своє життя 

поетеса боролася з хронічною хворобою, яка час від часу нагадувала про 

себе. Через це була змушена виїжджати на лікування до Німеччини, Австро-

Угорщини, Італії, Єгипту, жила в Криму та в Грузії. … Фатальною для її 

здоровʼя стала зима 1906–1907 років, проведена в Києві. Несприятливий 

клімат і виснажлива праця спричинила загострення хвороби» [8, с. 186]. 

О. Слоньовська, із шести сторінок біографії письменниці, про хворобу 

пише так: «Через хворобу Леся Українка вчилася вдома. … На Водохреще 

на річці Стир Леся Українка застудилася. Довга “тридцятилітня війна”, як 

висловлювалася сама поетеса, змушувала її шукати рятунку то в місцях 
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із теплим кліматом – у Ялті, Італії, Грузії, Єгипті, то в медичних світил 

Польщі та Німеччини» [11, с. 223–228]; «… навіть хворою рукою намагалася 

грати бодай для себе… На початку 1899 р. Леся Українка поїхала в Берлін 

на операцію» [12, с. 178]. 

Коваленко Л. Т. згадує, що «Незважаючи на тяжку хворобу, перші 

ознаки якої почали проявлятися ще в дитинстві, Леся Українка бере активну 

участь у культурному й громадському житті» [9, с. 257]. 

Автори Авраменко О., Пахаренко В. більш детально описують період 

хвороби в житті Лесі: «Якось на свято Водохреща Леся разом із братом 

Михайлом пішла на річку Стир подивитися, як святять воду, застудилася й 

захворіла. Хвороба дала ускладнення, а згодом виявилося, що в дівчинки 

туберкульоз кісток. З цього часу почалося, за висловом самої Лесі 

“тридцятилітня війна” зі страшною недугою. З кожним роком хвороба 

прогресувала, упродовж життя Леся їздила на лікування до Києва, Ялти, 

Карпат, а також до Польщі, Німеччини, Італії, Грузії, Єгипту [6, с. 207], 

«Прекрасний морський клімат мав би сприяти поліпшенню здоров’я Лесі 

Українки, проте їй стало гірше» [10, с. 188]. 

Звичайно, автори підручників згадують хворобу поетеси в контексті 

вивчення біографії, але надто великого значення цьому не надають, як 

зазначають журналісти. Інформація про еротично забарвлені стосунки з 

Ольгою Кобилянською, стосунки з матір’ю чи тема вічної революціонерки 

у підручниках взагалі відсутні.  

Сучасна наука відкриває творчість Лесі Українки по-новому, зважаючи 

на нові неупереджені факти. Ми, педагоги, маємо великий арсенал для 

вивчення біографія поетеси. Дороговказом у цьому, звичайно, є шкільний 

підручник. Але й використання у роботі допоміжних матеріалів є 

обов’язковим. То ж якою сьогодні постає особистість Лариси Косач в 

школі?  

Перш за все, біографія письменниці подається як однієї з 

найвеличніших письменниць ХХ–ХХІ століття в контексті світової 

літератури. Леся – дитина-вундеркінд, «Леся вільно володіла десятьма, дві 

з яких мертві, мовами» [9, с. 256]; обдарована, «захоплювалася музикою, 

виявляла композиторський хист» [10, с. 188], «… прекрасно розумілася на 

малярстві, навчалася в київській школі художника М. Мурашка» [6, с. 207], 

«На четвертому році життя вона самотужки навчилася читати. У п’ять років 

уже знала багато волинських пісень та звичаїв» [13, с. 147]; славетного роду, 

«… походила з українського аристократичного роду» [6, с. 206]; авторка 
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підручника, «написала для своєї молодшої сестри навчальний підручник 

«Стародавня історія східних народів» [6, с. 208]; перекладач, «перекладає 

вірші одного зі своїх улюблених поетів – Генріха Гайне» [12, с. 179]; проста 

дівчина, «Була веселою і по-дитячому пустотливою в дитинстві: любила 

танцювати, плавати, стрибати, лазити по деревах, бігати на перегонки. 

У юності носила матроски й коротко, по-хлопчачому, стригла волосся. 

Росла невередливою і терплячою. Допомоги просила лише у випадку 

крайньої потреби» [13, с. 145]; талановита письменниця «… авторка 

багатьох поетичних, драматичних, прозових творів, художніх 

перекладів» [7, с. 166].  

Леся Українка здобула домашню освіту, постійно подорожувала, була 

активною в культурному середовищі, захоплювалася неординарними 

особистостями, ерудована, витончена дівчина, закохувала в себе і кохала. 

Леся Українка – це Генійка, письменниця, яка випередила свій час, 

освічена, мала унікальний світогляд, закладала у творчість глибинні сенси, 

які актуальні і в наш час.  

Ось таку Лесю вивчаємо в школі разом з учнями. 
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Театр тантамаресок на уроках у початкових класах 

(на прикладі творів Олени Пчілки) 
 

Представлено досвід реалізації навчального проєкту зі створення оригінального 

театру тантамаресок до літературних творів Олени Пчілки у процесі професійної 

підготовки майбутніх учителів початкових класів. Описано особливості організації 

театралізованої діяльності здобувачів освіти при вивченні фольклорних записів 

письменниці. 

Ключові слова: початкова освіта, театралізація, тантамарески, Олена Пчілка, 

навчальний проєкт. 

 

Нашому суспільству необхідні люди, які б могли швидко аналізувати 

інформацію, продукувати сміливі ідеї вирішення практичних завдань, уміло 

і творчо діяти в різних ситуаціях. Тому важливо вже на початковій ланці 

освіти використовувати оригінальні дидактичні засоби трансформації 

навчального змісту, візуалізації інформації для її кращого запам’ятовування 

і розуміння. При цьому необхідно підтримувати творчу атмосферу на уроці 

та прагнення учнів до відкриття нових сфер життя, й не зашкодити 

психічному здоров’ю дитини молодшого шкільного віку. Для реалізації 

цього завдання вирішальним фактором є якісна професійна підготовка 

майбутніх учителів до вирішення різноманітних дидактичних ситуацій. 

Театр, у будь якому його прояві, є джерелом розвитку почуттів, 

глибоких переживань і відкриттів особистості. Науковці С. Борисюк, 

О. Ворожейкіна, О. Гордійчук, О. Лисовець, Т. Турчин підкреслюють 

https://youtu.be/Y4rX-9NYhHU
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світоглядне і виховне значення театру у роботі з учнями й застерігають 

щодо обмеження його застосування виключно з розважальною метою. 

Ознайомлення з різними видами театру, а також участь молодших 

школярів у театралізованій діяльності сприяє пізнанню навколишнього світу в 

усьому його різноманітті через образи, звуки, кольори, а вміло дібрані засоби 

забезпечують формування різних видів компетентностей та результатів 

навчання, що визначені Державним стандартом початкової освіти [4]. 

Власний досвід педагогічної діяльності та вивчення творчих знахідок 

педагогів-практиків у галузі організації дитячої театральної творчості 

виявив цікавий вид театру – театр тантамаресок, – який не досить широко 

використовується у шкільній практиці та, як підкреслюють Л. Велетнюк і 

О. Глєбова, приносить учасникам освітнього процесу радість, допомагає 

зруйнувати психологічний бар’єр перед інсценізацією, дає можливість 

відчути себе більш розкутим і захищеним [2; 3]. 

Зазначимо, що тантамарески людина вигадала вже досить давно. 

За даними Вікіпедії, «тантамареска» – слово французького походження 

(tintamarresque), яке використовується у двох значеннях: лялька в 

ляльковому театрі, у якої голова людини і лялькове тіло; спеціальний стенд 

для фотографування з отвором для обличчя [9]. 

Різновидів тантамаресок досить багато: стенди, ростові фігури, 

плакати, маски, пальчикові іграшки тощо. Усі вони можуть бути застосовані 

як засіб для інсценування і театралізації в освітньому процесі початкової 

школи в урочній і позаурочній діяльності з різних освітніх галузей. 

Упродовж 2022/2023 н. р. у процесі професійної підготовки майбутніх 

учителів початкових класів у Полтавському національному педагогічному 

університеті імені В. Г. Короленка було реалізовано міждисциплінарний 

навчальний проєкт «Класики української педагогіки – дітям. Театр 

тантамаресок у рідномовній початковій освіті», у якому знайшли своє місце: 

популяризація творчості Олени Пчілки; цілеспрямована підготовка 

майбутніх педагогів до роботи з організації вивчення творів письменниці 

для дітей у початковій ланці шкільної освіти; виготовлення оригінальних 

засобів (тантамаресок) для театралізації літературних творів. 

Актуальність такої роботи нині є безперечною, адже тривалий час 

(радянський період української історії) роль письменниці у літературному і 

культурному житті України применшувалася й приховувалася, а насправді 

вона зробила велетенський внесок у розвиток національної освіти, культури 

й, зокрема, дитячої літератури й дитячого театру. «Доробок Олени Пчілки 
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в царині дитячого театру за своєю системністю, органічністю, художнім 

втіленням концепції національного виховання – явище унікальне в 

українській дитячій літературі. За життя письменниці з дванадцяти її п’єс для 

дітей було надруковано всього три» [6, с. 6]. Нині, в часи піднесення 

національного відродження України, недопустиме уповільнення процесів 

«повернення» достойних імен української історії й ігнорування вивчення їх 

спадщини молодим поколінням. 

На етапі планування проєкту було виявлено, що на превеликий жаль 

творчість Олени Пчілки у шкільній програмі початкової освіти практично не 

представлена. Єдиним прикладом може стати завдання на театралізацію 

української народної пісні «Ходить гарбуз по городу», яку Олена Пчілка 

записала і адаптувала для дитячого сприйняття під назвою «Гарбузова 

родина». Це завдання вміщено у підручнику з української мови та читання 

для 2 класу Інни Большакової та Марини Пристінської [1, с. 20]. 

Варто зазначити, що в процесі навчання молодшим школярам 

пропонуються не тільки завдання на театралізацію та інсценізацію, а й такі, 

що передбачають власноручне виготовлення театральних ігор. Так, 

наприклад, у альбомі-посібнику з дизайну і технологій «Маленький 

трудівничок» для 1 класу Л. Роговської учням пропонується виготовити 

пальчиковий театр тантамаресок-топотушок [8, с. 24–25], а в підручнику з 

української мови та читання для 4 класу Олени і Андрія Іщенків вміщено 

байку Езопа для читання за ролями, а також дається рекомендація створити 

театр «акторів» із паперу на дерев’яних паличках і розіграти міні 

спектакль [5, с. 32]. 

У процесі реалізації міждисциплінарного навчального проєкту студенти 

спеціальності «Початкова освіта» мали змогу здобути навички виготовлення 

саморобного театру тантамаресок, створили плакатні й пальчикові картонні 

тантамарески до народної пісеньки «Гарбузова родина» і вірша «Хазяйство» 

(із фольклорних записів Олени Пчілки) [7, с. 119–121; 129–132], а також 

активно долучалися до театралізації. 

Обидва ці літературні твори відзначаються веселим змістом, мають 

чимало яскравих персонажів, передбачають широту варіантів вибору 

підходів до оживлення художніх образів. Майбутні вчителі мали змогу 

самостійно вирішити поставлені проєктні завдання, на окремих етапах 

реалізації проєкту працювали в групах та індивідуально, максимально 

проявляли творчі здібності. На підсумковому занятті учасники представили 

результати виконаної роботи – продукт проєкту – міні вистави театру 



 

133 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

тантамаресок. Відтак, вони розширили й удосконалили професійно-

педагогічні компетентності, відточили власну педагогічну майстерність: 

навички виразного мовлення, міміки жестів, голосу. 

Слід відзначити інтерес, бажання здобувачів вищої педагогічної освіти 

й надалі займатися таким видом театральної творчості. Студенти висловили 

впевненість, що будуть використовувати театр тантамаресок під час 

педагогічної практики у школі й, таким чином, зацікавлювати дітей 

молодшого шкільного віку не лише до театрального мистецтва, а й до 

творчості українських письменників. 

Отже, робота з виготовлення і використання театру тантамаресок в 

освітній діяльності сприяє творчому вираженню особистості. 

Вона знаходить своє визначене місце в навчальній проектній діяльності 

майбутніх учителів під час професійної підготовки, а також є надзвичайно 

корисною на уроках у початкових класах завдяки поєднанню літературної, 

декламаторської, образотворчої, декоративно-вжиткової, музичної 

діяльностей та інтеграції їх. Театр тантамаресок на практиці реалізує 

принцип надання всім учасникам освітнього процесу можливості для 

прояву ініціативи та самостійності при виборі ролі й характеру свого героя, 

у цікавий і яскравий спосіб дозволяє організувати вивчення творчості 

українських письменників для дітей. 

Перспективним у подальшому вважаємо створення тантамаресок для 

театралізації доступних для дитячого сприйняття й близьких за своїм 

сюжетом до їх народних варіантів казок геніальної Олени Пчілки, таких як 

«Лисичка-сестричка й вовк», «Казочка про козу-дерезу», «Пан Коцький», 

«Солом’яний бичок», «Морозова кара», «Казочка про коржика» та ін. 
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Підписи до світлин 

1. Студенти спеціальності «Початкова освіта» ПНПУ імені 

В. Г. Короленка презентують самостійно створений театр 

тантамаресок до твору «Хазяйство» (із фольклорних записів Олени 

Пчілки). 

2. Театралізація твору «Гарбузова родина» студенткою 

спеціальності «Початкова освіта» ПНПУ імені В. Г. Короленка. 

3. Саморобні тантамарески до твору «Гарбузова родина» 

(із фольклорних записів Олени Пчілки). 
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Родина Косачів на сторінках посібника 

«Волиняночка. Волинські митці дітям» 
 

Проаналізовано постаті Олени Пчілки та Лесі Українки на матеріалі посібника 

для вихователів дошкільних закладів. Подано твори письменниць і твори про них, які 

необхідно використовувати на занятті з розвитку та навчання рідної мови в 

дошкільному закладі. Запропоновано методичні рекомендації для вихователів. 

Ключові слова: Олена Пчілка, Леся Українка, Волинь, посібник, література для 

дітей, методичні вказівки, ілюстративний матеріал. 

 

Підготовлене до друку видання «Волиняночка. Волинські митці дітям» 

для закладів дошкільної освіти у 3-х книгах і 4-х частинах укладено згідно з 

існуючим Базовим компонентом дошкільної освіти (Державним стандартом 

дошкільної освіти), який визначив вимоги до обов’язкових 

компетентностей, системи взаємопов’язаних складників фізичного, 

психічного, соціального, духовного розвитку особистості дитини [1]. 

Епіграфом обрано слова видатного краянина Євгена Сверстюка: 

«Поняття рідного краю – це категорія душі нашої й форма нашого 

самоусвідомлення на землі. Коли ми шукаємо себе, сенсу життя й своєї суті, 

то знаходимо на карті світу і в історії світу передусім свій народ, свою мову 

й пісню, свою культуру, яку маємо й далі культивувати, якщо в нас є вага й 

снага духова. За тією суворою правдою стоїть азбука нашої духової 

генеалогії: “перебувайте в Мені, а Я у вас. Як та вітка не може вродити плоду 

сама з себе, коли не позостанеться на виноградині, так і ви, як в Мені 

перебувати не будете”. Ці великі слова Євангелії від Йоана стосуються 

небесної вітчизни. Але стосуються вони й земної нашої батьківщини, бо хіба 

не переконалися в тому люди викорінені, відчужені від своєї культури, від 

свого коріння, люди, що при силі зачахли, бо стали нікому 

непотрібними?» [26, c. 717–718]. 

Посібник складається з текстового, методичного та візуального 

компонентів. Текстовий компонент містить твори волинських 

письменників-класиків та сучасних творців ХІХ–ХХІ століть; методичний – 

вказівки з організації діяльності вихователя; візуальний – праці 
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образотворчого та декоративно-ужиткового мистецтва волинських митців. 

Регіональний підбір матеріалу націлено на збагачення дошкільників 

знаннями, розвиток творчих здібностей, виховання поваги до культури та 

історії рідного краю, формування національної свідомості. 

Назви трьох частин посібника повністю відповідають напрямам 

освітянського документа: Книга перша. Частина перша «Особистість 

дитини»; Частина друга «Дитина в соціумі»; Книга друга. Частина третя 

«Дитина в природному довкіллі». Оскільки до третьої книги включено 

матеріал, який належить до різних галузей знань, то запропонована 

оригінальна назва: Книга третя. Частина четверта «Дитина в предметно-

духовному середовищі». 

Методичні вказівки нададуть допомогу вихователю щодо організації 

навчального процесу, адаптації літературного матеріалу до рівня 

підготовленості дітей. Запропоновані такі методи і прийоми навчання: твір 

використовуємо для бесіди; пояснюємо, коли і чому так говорять; вивчаємо 

слова; збагачуємо словник; говоримо правильно; спілкуємося залюбки; 

варто знати; пропонуємо дидактичне завдання; виконуємо ігрову вправу; 

розглядаємо різні жанри картин і проводимо супроводжувальну бесіду. 

Серед літературного доробку, створеного для дітей, чільне місце 

займають твори видатних представниць родини Косачів Олени Пчілки та 

Лесі Українки. Шляхетна родина була тісно пов’язана з Великою Волинню, 

оскільки з перервами проживала на ній з 1868 року по 1937 роки. Тут у 

подружжя Петра Антоновича Косача і Ольги Петрівни Драгоманової-Косач 

народилося шестеро дітей. Найменша донька Ізидора Косач-Борисова 

згадувала: «Олена Пчілка – псевдонім, що мама придбала собі, як була ще 

зовсім молода. Тоді молоде подружжя (наші батьки) жили в Звягелі на 

Волині, там часом Ольгу звуть Олена, а що мама дуже захоплювалася 

збиранням етнографічного матеріалу (вишивки, тканини), то батько наш 

казав, що вона як тая пчілка працює. Та й усе життя мама любила пчіл – ці 

комахи подобалися їй як символ невсипущої праці для загалу. Мама, де 

жила довгий час, то завжди заводила пасіку, хоча б 3–4 вулики, то не задля 

якоїсь там вигоди, просто їй подобалось спостерігати тую доцільну 

метушню комашок і сам буколічний вигляд вуликів» [5, с. 14–15]. 

Волинські сюжети стали частиною не тільки фольклористичної 

діяльності дружини голови зʼїзду мирових посередників, яка, займаючись 

етнографією, записувала пісні, обряди, народні звичаї, збирала та видала 

зразки народних вишивок [9], але й письменницької праці. Вона писала: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B4
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«До часу проживання нашого в Колодяжному припадають перші мої спроби 

в поезії, але ніде я тих поезій не друкувала і вже геть пізніше зібрала їх і 

видрукувала окремою книжечкою “Думки-мережанки” [19]. Та в 

Колодяжному проте ж оддала я вперше мій белетвір до друку» [20, с. 87]. 

За Оленою Пчілкою закріпилася слава дитячої письменниці, яка 

розпочала свою діяльність із перекладів творів для дітей російських і 

польських письменників. Книжка «Українським дітям» вийшла друком в 

Києві у 1882 році [25]. Перекладачка розмірковувала: «Певне, коли б мали 

ми гарні твори українські, то були б вони нам ще більше до сподоби, бо вони 

більше торкали б нашу душу. Так не доходила ж до нас ніяка література 

українська» [21, с. 29]. 

Активна робота Олени Пчілки на ниві красного письменства дала чудові 

зразки творів для дітей, яких бракувало на той час і які залишаються 

актуальними дотепер. Сучасні перевидання обіймають твори, які свідчать про 

розмаїтість письменницьких та дослідницьких вподобань: вірші, оповідання 

та казки, байки, пʼєси; фольклорні записи: народні пісеньки та віршики, 

казки, сміховинки, загадки, прислів’я та приказки [6; 12; 13; 17–24; 35]. 

Серед поетичних та прозових творів для дітей Олени Пчілки до 

навчального посібника відібрано такі вірші: Книга перша – «До діточок», 

«Сестричка й братик»; Книга друга – «Вітер і кожух», «Новину сьогодні 

зранку…», «Як швидко літо проминуло…», «Весняні квіти», «Морквʼяний 

вояк», «Гарбузова родина», «Котик-мурчик…», «Журавель», «Зайчатко й 

хлопʼятко». 

Наведемо приклад методичних рекомендацій під час читання вірша 

«Сестричка й братик». Насамперед вихователю необхідно провести 

словникову роботу, повʼязану із заміною діалектизмів «єсть», «братичок», 

«прийдуть», «попитають» літературними словами «є», «братик», «прийде», 

«попитає». Потім попрацювати над змістом твору, а пожвавить заняття 

ігрова вправа «Приємні звертання». Вихователь обере дівчинку і хлопчика 

та запропонує їм стати навпроти один одного в різних кінцях кімнати. Вони 

почнуть рухатися назустріч один одному гусячим кроком (ступня за 

ступнею) та на кожному кроці почергово звертатися один до одного 

ласкавими словами. Вихователь та інші діти будуть стежити, щоб слова не 

повторювалися. Виграє та пара, яка назве найбільше приємних слів. 

До Книги першої ввійшли прозові твори Олени Пчілки, які необхідно 

використовувати для виховних бесід. Відібрана історія про мудрого царя 

давньої держави Ізраїль Соломона вчить розуміти послідовність у будь-яких 
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діях, а випадок з дитинства австрійського композитора Вольфгана Амадея 

Моцарта показує, що слід триматися з гідністю і не дозволяти нікому себе 

зневажати. У казці «Куликове болото» йдеться про любов до рідного краю, 

тому вихователь має принагідно пояснити дітям українське прислів’я: 

«Рідний край – земний рай», тобто рідний край наймиліший. Автором 

вислову «Nulla est terra patria melior» (лат.) – Нема жодної країни, кращої за 

батьківщину є давньоримський поет Горацій. Корені цієї фрази 

віднаходимо в Гомера: «Одіссей же невтішно / Прагне узріти хоч дим, що 

над рідним підноситься краєм, / Потім і вмерти готовий». Думку 

легендарного грецького творця розвинув у давньоримський літературі 

Овідій в «Посланнях з Понта»: «Et fumus patriae est dulcis» (лат.) – І дим 

батьківщини солодкий. Леся Українка ввела в українську літературу 

афоризм: «Для нас у ріднім краї навіть дим солодкий та коханий». Любов 

до рідного краю – загальнолюдська моральна цінність, яка визнається 

протягом багатовікової історії людства і плекається з дитинства. 

Книга третя містить фольклорні твори, зібрані Оленою Пчілкою, казку 

«У пригоді», загадки, прислівʼя та приказки, скоромовку. Серед них 

виділяється дотепна гра спеціально скомпонованих важковимовних слів – 

спотиканка, що була почута і записана на Волині:  

Ануте швидко скажіть тричі поспіль: 

«– Сестрице, чи ткачі тчуть, чи не тчуть? 

– Чуть-чуть тчуть, ледь човники волочуть, бо їсти й чуть-чуть не чуть! 

– Нехай ще чуть-чуть потчуть, бо вже чуть, що перепічки печуть!» 

А що? Не скажете швидко! Спотикаєтесь? На те ж воно й 

«спотиканкою» зветься. А мені одна волинська дівчинка так швидко це 

говорила, мов чечіточка цвірінькала [17, c. 312–313]. 

Методична вказівка стосується багатозначного слова «чечіточка», яке 

є зменшено-пестливою формою на позначення невеличкої пташки чечітки, 

яка отримала назву за спів навесні з повторюваним «че-че», «че-че-че». Крім 

того, чечітка (від ромського чячьо – ʻтакʼ; частий вигук під час виконання) – 

різновид танцю. Особливо популярною чечітка стала у США, де на зламі 

XIX–XX століть зʼявився новий танець. 

Про Олену Пчілку як обдаровану і багатогранну особистість йдеться у 

Книзі першій. Фрагмент із повісті Степана Скоклюка «Олена Пчілка» дає 

уявлення про її улюблені заняття: малювання, збирання пісень, повір’їв, 

звичаїв, створення віршів та оповідань [27, с. 139–140]. Життя Олени Пчілки 

спростувало народну приказку «За кількома зайцями не бігають, бо жодного 

не впіймають», тому що вона в усьому була успішною. Її активну діяльність 

http://sum.in.ua/s/chechitka
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
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зумовило походження (з козацько-гетьманським роду Драгоманів); родинне 

виховання (прищеплена любов до літератури, української пісні, казки, 

обрядовості); добра освіта (навчання у Київському зразковому пансіоні 

шляхетних дівчат); авторитет брата (Михайло Петрович Драгоманов у 

майбутньому – історик, літературний критик та громадський діяч). Певна 

річ, сприяли досягненню очікуваних результатів мотивація, яка визначила 

організованість і прагнення задовольняти свої творчі потреби, а також сила 

волі, що скеровувала вчинки у необхідне русло, незважаючи на обставини. 

Талановита донька Олени Пчілки – Лариса – почала віршувати у 

девʼятирічному віці в Луцьку. Під впливом звістки про арешт і заслання за 

участь у революційному русі тітки О. А. Косач написала поезію 

«Надія» [30]. У 13 років вірші «Конвалія» [29] і «Сафо» [32] зʼявилися у 

львівському журналі «Зоря» під псевдонімом Леся Українка. Твори для 

дітей вона писала протягом всього життя. Вони видані в сучасній Україні 

окремо [28; 33], в збірках [10; 34], в повному академічному зібранні творів [31]. 

Поетичну творчість Лесі Українки широко представлено в посібнику в 

Книзі першій – «Як дитиною, бувало…», «Тішся, дитино, поки що 

маленька…», «На зеленому горбочку…»; в Книзі другій – «Мамо, іде вже 

зима», «Безконешна», «Тиша морська», «Вечірня година», «То була тиха ніч 

чарівниця», «Конвалія», «Вишеньки»; в Книзі третій – «Колискова», «Казка 

про Оха-чародія». 

Під час ознайомлення з віршем «На зеленому горбочку…» активний 

словник дітей збагатиться прислівʼям «Своя хата – своя правда, своя стріха – 

своя втіха», який означає, що рідний дім захищає від незгод. Варто знати 

про популярний з ХVІ століття вислів «My house is my castle» (англ.) – Мій 

дім – моя фортеця англійського юриста Едварда Кока. 

Розповідаючи про улюблену квітку Лесі Українки конвалію, читаючи 

однойменний вірш, доцільно провести ігрову вправу «Збери букет» і 

підвести дівчаток до усвідомлення того, що жінка повинна дбати про 

затишок в оселі різними засобами, зокрема повинна вміти складати букети 

та прикрашати ними оселю. Вихователь має поглибити навички дітей у 

доборі поєднання лучних, лісових, польових, садових квітів. 

Прозові твори Лесі Українки вміщено у Книзі третій – казка «Три 

метелики» та фрагмент оповідання «Святий вечір!». Після читання 

«Святого вечора!» вихователь активізує словник дошкільника і пропонує 

підібрати епітети до слів, які є в тексті: вечір який? – святковий, зимовий, 

зоряний, довгий; радість яка? – велика, приємна, дитяча, безмежна; сміх 

який? – голосний, дзвінкий, нестримний, дружний. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%B0%D1%87_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D1%96%D1%8F_(%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F_(%D0%B2%D1%96%D1%80%D1%88)
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Про уславлену письменницю можна більше довідатися у Книзі першій 

з оповідань Петра Маха «Конвалія» та Василя Гея «Лесин кадуб», з 

фрагмента повісті Степана Скоклюка «Нечімле», вірша Ніни Горик «Лесина 

молитва у селі Волошки на Волині». 

Родині Косачів присвятили твори Касян Гранат, секретар зʼїзду 

мирових посередників у Ковелі, який особисто знав Петра Антоновича 

Косача, та кореспондент газети «Радянська Волинь» і письменник Микола 

Олійник. Автор повістей «Народна улюблениця» [4], «Велетом покликана» 

[3] та «Велет розпалює ватру» [2] К. Гранат, а повістей «Леся» [15] 

(авторизований переклад російською [11]) і «Одержима» [16], які обʼєднав 

в дилогію «Дочка Прометея» [14], М. Олійник. Ознайомившись з повістями 

волинян [2; 3; 15], Ізидора Косач-Борисова з жалем і обуренням написала: 

«люди дозволяють собі спотворювати духовний образ Л[есі] У[країнки] і 

вдачу найближчих до неї людей: матері, батька та інших» [8, с. 158]. 

Враховуючи виважену думку Лесиної сестри, ці твори не включено до 

посібника. 

У посібнику представлено різножанрові роботи волинських митців та 

майстрів декоративно-ужиткового мистецтва. З родиною Косачів пов’язано 

зібрані Оленою Пчілкою на Великій Волині зразки вишивок та писанок. 

Вишивка жіночих хусток і сорочок виконана одним із найдавніших швів, 

занизуванням, що імітує ткання [35, л. 2]. Під час розгляду геометричних 

узорів, які вважаються найдавнішими, вихователь має звернути увагу на 

прямі та ламані лінії, трикутники, круги, квадрати, ромби, кривульки, або 

безконечники та пояснити, що кожна лінія мала символічне значення, 

оскільки люди переосмислювали і переносили елементи природи на 

домашні речі. Пряма горизонтальна лінія – земля; горизонтальна хвиляста 

лінія – вода; вертикальна хвиляста лінія – дощ; трикутники – гори; дві 

схрещені лінії – блискавки; ромб, коло або квадрат – сонце. Червоний колір 

позначав квіти або любов; чорний – журбу або ніч. 

Розписані воском писанки [35, л. 31] також мають символічне значення, 

відтворене в геометричних орнаментах (квадрат, трикутник, смужка, зірка 

або розетка восьмикутна) та рослинних (квітка, листок). На Волині дуже 

поширена солярна орнаментика, оскільки зірка – символ Сонця, яке дає 

тепло і світло всьому живому. Хрест символізує світотворення, сили життя 

і любові, а квітка – дітей. Жінкам, у яких довго не було дітей, радили писати 

писанки з квітами і дарувати дітям. Вихователю необхідно звернути увагу 

на кольорову гаму, в якій переважали яскраві та світлі кольори: насичений 

червоний, зелений, жовтий, брунатний. 
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У виданні вміщено портрет Данила Довбошинського «Леся Українка» 

і живописне зображення Карла Якубека «Білий будиночок», про який 

залишила спогад дружина найменшого брата Лесі Українки Наталія 

Дробиш-Косач: «В Колодяжному досі є дім, який називали “білий” або 

“Лесин”. Нині в ньому меморіальний музей. Як мені було відомо, бо його 

застала, дім цей був збудований ˂…˃ в українському стилі матірʼю Лесі 

Українки і мого чоловіка Ольгою Петрівною. Будував його місцевий 

колодяжненський майстер, який називався Владек (мабуть, польського 

походження, ми вже його застали привітним дідусем) ˂…˃. Велика сонячна 

веранда, залита сонцем, багато вікон, угорі півкруглих, кольорове скло. 

Кімнати, згідно з бажанням Лесі, були помальовані салатовою та рожевою 

барвою. Перед вікнами росли акації, кущі барбарису і бузок. Знаючи, що 

Леся любить квіти, ми навколо дому насадили дуже багато квітів. Весною і 

літом увесь будинок стояв у квітті. Оповідають, що під час будови того 

дому, за старим звичаєм, в кожний ріг фундаменту були “на щастя” 

покладені золоті карбованці. Цегла для цього дому була роблена на 

спеціальне замовлення, на ній були вибиті літери “ПК” (Петро Косач), і вони 

дійсно були дуже тривалі. З усіх трьох будинків у Колодяжному Лесін дім, 

здається, був найбільш тривалий і “модерний”» [7, с. 310]. 

Вихователь прочитає спогад та запропонує вихованцям розглянути 

будиночок на картині, тому що у живописі вагоме значення має чуттєво-

розумовий імпульс, а вже потім – візуальний. Під час спільного розглядання 

репродукції необхідно детально зупинитися на змісті картини, окремих 

деталях, звернути увагу на засоби художньої виразності, визначити настрій 

картини та фарби, які переважають на полотні. Вихователь, володіючи 

навиками опису картини, має викликати позитивні емоції у дошкільників, 

хороший настрій, естетичне задоволення, збагатити словник епітетами. 

Отже, укладання посібника за тематичним принципом дозволить 

використати його для розвитку мовлення та навчання рідної мови в закладах 

дошкільної освіти. Залучення творів для дітей Олени Пчілки та Лесі 

Українки є вмотивованим, оскільки вони мають не тільки художню цінність, 

але й виховне значення, бо на них впродовж трьох століть виховувались 

покоління українських дітей. 
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Ім’я Олени Пчілки (Ольги Петрівни Драгоманової-Косач) тісно 

пов’язане зі Звягельщиною. У 1866 році до Звягеля (тодішнього Новограда-

Волинського) був відряджений Петро Антонович Косач (з 1868 року – 

чоловік Ольги Петрівни) для виконання обов’язків голови Новоград-

Волинського з’їзду мирових посередників. У Звягелі Ольга Петрівна і Петро 

Антонович Косачі проживали упродовж 1868–1879 рр. За цей час вони 

наймали житло в Уварових, Окружків та Завадських. Тут у них народилося 

троє дітей: Михайло (Михайло Обачний), Лариса (Леся Українка), Ольга 

(Олеся Зірка).  

Звягельський період життя О. Драгоманової-Косач висвітлено у моїй 

статті «Олена Пчілка та її етнографічна діяльність на Звягельщині», 

вміщеній у першій книзі наукового збірника «Утвердження української 

національної ідеї у творчості і громадсько-політичній діяльності Лесі 
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Українки, Олени Пчілки, Олега Ольжича та інших видатних особистостей 

сучасності на теренах Волині-Полісся» (2021).  

Значущим виявився приїзд Олени Пчілки до Звягеля влітку 1928 року. 

Зі спогадів Романа Герасимчука про зустріч з Ольгою Петрівною: 

«У будинку, в якому тепер міститься музей-бібліотека Лесі Українки, мені 

пощастило проживати з 1924 до 1932 року. В час мого проживання в 1928 

році в червні місяці з’явилась до нас старенька жінка з двома юнаками – 

хлопчиком і дівчинкою, очевидно внуками, назвала себе матір’ю Лесі 

Українки і попросила дозволу приходити до нас 2–3 дні і, як вона 

висловилась, відпочити по парі годин… У часи приходу до нас матері Лесі 

Українки приходили старожили, які жили по сусідству з сім’єю Косачів і 

розмовляли з нею» [1, с. 36–37].  

У «Звіті з подорожі до волинського села» О. Косач-Кривинюк писала: 

«За той короткий час, що я пробувала в Звягелі зі спеціяльною метою 

зібрати матеріял для виставки пам’яти Лесі Українки, що народилася у 

Звягелі, якихось етнографічних спостережень я не могла там зробити. 

Зазначила я собі лише таких чотири речі: 1) що ні од кого, з ким мені 

доводилося говорити, я не чула назви «Звягель», а всі казали «Новоград»; 

2) що назва річки «Случ» - чоловічого роду, а не жіночого, як то я звикла 

змалку чути в своїй родині, що жила в Звягелі 50 років тому; 3) що базарного 

дня, коли на торзі було сила люду з околишніх сіл, я ні на кому не побачила 

ні одної з тих хороших вишиванок, що їх моя мати, Ольга Косач, п’ятдесят 

років тому зібрала на Звягельщині цілий великий збірник, та 4) що дорогою 

з Києва до Звягеля й від Звягеля до Шепетівки з вагонного вікна я майже не 

бачила сіл, а все хутори чи одруби..., і на них багато хат з обтятими 

причілками…» [7, с. 141]. 

«Гості приїхали не лише для того, щоб оглянути місто й околиці, – 

читаємо у статті Якова Мороза «Косачі в Новоградволинську», – а щоб 

сфотографувати будинки, де народилась і жила Леся Українка, а також всі 

місця, з якими у них зв’язано багато спогадів… Новоградволинській 

Педтехнікум радо вітав дорогих гостей. Студентство на чолі з 

адміністративними органами Педтехнікуму швидко приготувало для гостей 

затишний притулок… О. П. [Олена Пчілка – Г. П.] цікавилась життям 

сучасного студентства, цікавилась тим, як студенти працюють в авдиторіях, 

вивчають творчість російських та українських класиків, оповідала про ті 

роки, коли їй доводилось учитись. Старенька бабуся почувала себе бадьоро 

й ходила з молоддю по вулицях, що її цікавили. Будинок, де народилася 
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Леся Українка Косач за словами О. П. [Олени Пчілки – Г. П.] мало чим 

відмінився так зокола, як і в середині. В ньому розположені кімнати так 

само, як було це 60 років тому. Здивувало О. П. [Олену Пчілку – Г. П.] ще й 

те, що в кімнаті, де народилась Леся Українка, навіть так само стоять меблі, 

як було тоді» [4, с. 78–79]. Невдовзі на будинку з’явилася меморіальна 

дошка на честь Лесі Українки. 

З нагоди 50-річчя з дня пам’яті Лариси Косач тут відкрили музей-

бібліотеку, а на подвір’ї встановили погруддя письменниці. У перші роки 

заклад функціонував на громадських засадах. 11 вересня 1970 року став 

літературно-меморіальним на правах відділу Житомирського обласного 

краєзнавчого музею. Початком музейної колекції стала підбірка творів про 

Лесю Українку, її родину, фотокопії світлин, документів. У подальшому 

комплектування відбувалося за рахунок надходжень з фондів обласного 

краєзнавчого музею, державних архівів, закупівлі предметів з приватних 

колекцій, подарунків шанувальників. Станом на 1 січня 2023 року колекція 

Звягільського літературно-меморіального музею Лесі Українки нараховує 

2727 од. основного, 959 од. науково-допоміжного фондів. Важливе місце у 

фондовому зібранні займають експонати, які належали родині 

Драгоманових-Косачів. Їх кількість перевищує 50 одиниць. 

Дарувальниками родинних реліквій стали Б. Станевич, Н. Альбертус, 

Л. Листовська, О. Сергіїв, О. Петрова, К. Петров, Т. Скрипка, В. Литвин. 

Останнє оновлення стаціонарної експозиції ЗЛММЛУ відбулося у 

2021 році. Приводом і гарною нагодою для цього став 150-річний ювілей 

Лесі Українки. Не дивлячись на те, що заклад присвячено звягельському 

періоду життя Лариси Косач, без уваги не залишається і Олена Пчілка. 

Про Ольгу Драгоманову-Косач як збирачку українських узорів гості закладу 

дізнаються ще на початку експозиції. Вестибюль меморіального будинку 

прикрашено композицією, виготовленою працівниками фабрики «Мірт» 

(м. Звягель). Вона створена у техніці інтарсії. Обабіч розміщено кольорові 

візерунки з пластинок дерева. Це – фрагменти узорів, зібраних Оленою 

Пчілкою на Звягельщині.  

В експозиції кімнати «Історія будинку» представлено чорно-білий 

портрет Ольги Петрівни, зроблений у рік її приїзду до Звягеля. Поряд – 

портрет її чоловіка, знятий того ж року. У цьому залі увагу приділено 

родичам Олени Пчілки, які свого часу відвідали місто. Йдеться про матір 

Єлизавету Іванівну та старшого брата Михайла Петровича Драгоманових. 

На чільному місці експонується вишите жіноче та чоловіче вбрання, 
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пов’язане з етнографією краю. Власне, саме Волинь, про яку раніше Ольга 

Косач не мала чіткого уявлення («Часто, – зізнавалася вона, – спадав на 

думку ходячий вираз, що Волинь – це край тяжко ополячений, що вже до 

значної міри втратив свою українську подобу»), приємно вразила її 

українським колоритом, зокрема багатством мови та етнографічними 

деталями: «Вся ця країна, а особливо той куточок – Звягельщина, просто 

чарували мене. ‹…› Мова волиняків здалась мені розкішною, чарівною. 

Правда, були в ній особливості, часом дуже одмінні од моєї Полтавщини, 

але часто ці властивості в мові мені особливо подобались. Дещо й інше з 

волинського побуту живило те моє захоплення етнографа. Між іншим – 

вишивки. Це був для мене непочатий край» [5, с. 20]. 

Згідно зі схемою розташування кімнат у будинку Окружків, записаною 

зі слів Олени Пчілки її донькою Ольгою Косач-Кривинюк, праворуч від 

вікна у залі «Дитяча кімната Лесі Українки» поставили табличку із написом: 

«Тут стояло ліжко маленької Лесі». У кімнаті представлено муляж 

обкладинки і сторінки метричної книги Соборної Преображенської церкви 

із записом про народження і хрещення Лариси Косач. У графі «Званіе, имя, 

отчество и фамилія родителей, и какого вѣросповѣданія» є інформація про 

Ольгу Петрівну як дружину голови Новоград-Волинського з’їзду мирових 

посередників і колезького секретаря Петра Антоновича Косача. 

 експозиції кімнати «Робочий кабінет» наукові співробітники детально 

розповідають про захоплення Олени Пчілки орнаментикою, організацію 

бібліотеки «виключно з українських книг», про її методи виховання 

підростаючого покоління. Представлено копію обкладинки першої 

етнографічної збірки Олени Пчілки «Український орнамент» (1876) та 

вишиті фрагменти узорів. Сьоме перевидання її збірки «Українські узори», 

здійснене ЗЛММЛУ у 2007 році, лежить на столику, прикрашеному 

скатертиною у вигляді вишитого аркуша з її етнографічної збірки. Автор 

роботи – Юрій Дебич, лауреат літературно-мистецької премії ім. Лесі 

Українки Житомирського обласного відділення Українського фонду 

культури. Експонуються збірка перекладів «Українським дітям» (1882), 

переклад Михайла і Лариси Косачів «Вечерниці. (Оповідання М. Гоголя)» 

(1882), який вийшов під редакцією Олени Пчілки, поетична збірка «Думки-

мережанки» (1886), журнал «Киівская старина» за травень і червень 1903 

року, у яких частинами надруковано статтю Олени Пчілки «Українські 

колядки», комедія у 5-ти діях «Світова річ» (1908), копія автографу поезії 

Олени Пчілки «Волинські спогади», переписаної власноруч Михайлом 
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Кривинюком у 1928 році. На трьох із десяти фотознімків, представлених в 

експозиційній залі, можна побачити О. Драгоманову-Косач. Це – її 

фотопортрети 1875 року і початку 1880-х рр. На стіні біля шафи, у якій 

зберігаються енциклопедичні словники Брокгауза і Єфрона, є групове фото 

«Звягельське оточення сім’ї Косачів». Воно зняте у Новограді-Волинському 

у 1870-х рр. На ньому подружжя Косачів сфотографовано разом з 

Є. Колянковським, А. Аврамовим, Є. Судовщиковою, Г. Судовщиковим і 

О. Косач [сестра Петра Антоновича – Г. П.]. 

Окремий тематичний вузол присвячено перебуванню сім’ї Косачів у 

с. Жабориця Звягельського повіту (нині – с. Заріччя Баранівського району), 

де Олена Пчілка познайомила Ларису з персонажами української міфології. 

На чільному місці знаходиться туалетний столик з дзеркалом-саше, 

переданий Костянтином Петровим з Києва. У листі дарування він зазначив, 

що стіл «належав Ользі Петрівні Косач (Олені Пчілці) під час її проживання 

у місті Києві по вулиці Овруцькій, 6» і зберігався його батьками, які 

мешкали за тією ж адресою. [2, с. 1]. Окрім того, він передав папку для 

документів, в якій зберігалися матеріали про Олену Пчілку. Ця річ потребує 

ретельного дослідження. 

В окремій кімнаті зібрано реліквії родини Драгоманових-Косачів. 

Серед речей – шкатулка для носовичків ХІХ ст., яка належала Олені Пчілці. 

Її привезла Ольга Петрова, внучата племінниця Лесі Українка, з США. 

На полиці шафи експонується маленька порцелянова чашка, подарована 

житомирянці Ніні Альбертус (дівоче – Косач) матір’ю Лесі Українки. У своїй 

статті «Реліквії з Лесиної оселі» у газеті «Житомирський вісник» 

журналістка Лизавета Листовська писала: «… В перший же день нашого 

знайомства [з Ніною Альбертус – авт.] (це було десь у 1952 році), 

побачивши у Ніни Олександрівни чимало безцінних реліквій, я насмілилася 

попросити щось із них для обласного краєзнавчого музею. Попросила й 

злякалася: ану ж відмовить… Я тоді ще не уявляла, які вони, справжні 

Косачі: «Це чудово! Віддати речі нашого роду до музею, де їх бачитиме 

широкий загал!». На таку реакцію я не сподівалася. І коли були відкладені 

вбік рушник, вишитий Лесиними руками, пенал, подарований Ізидорою до 

дня вступу Ніни до жіночої гімназії, маленька порцелянова чашечка – 

дарунок Лесиної матері, я від хвилювання втратила голос і якось ніяково 

хрипло подякувала милій жінці, хоча хотілося кричати на ціле місто. Тепер 

ці речі обласний краєзнавчий музей передав меморіальному музею Лесі 

Українки» [3, с. 1]. 
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У залі, де представлено життєвий і творчий шлях Лесі Українки, 

знаходиться фото «На відкритті пам’ятника І. Котляревському» 1903 року. 

На ньому зображено Олену Пчілку у компанії доньки Лариси, В. Стефаника, 

М. Коцюбинського, М. Старицького, В. Самійленка і Г. Хоткевича. Окреме 

місце займає копія жандармського документа про Олену Пчілку за 1907 рік.  

У двох кімнатах сусіднього будинку, де колись жили міщани Окружки – 

частина літературно-меморіального музейного комплексу – з початку 

1990-х рр. до 2021 року розміщувався відділ вшанування Лесі Українки під 

назвою «Серед живих жива». Пізніше у першій кімнаті влаштували 

«відкриту» бібліотеку, у другій – виставковий зал зі змінною експозицією. 

На полицях «відкритої» бібліотеки можна знайти матеріали не тільки про 

Лесю Українку, але й про її родину та оточення.  

У фондовій колекції музею, окрім уже згаданих, зберігаються такі 

друковані видання, пов’язані з О. П. Драгомановою-Косач: «Українські 

узори» (1947, 1953), «Оповідання (з автобіографією) (1930), «Визначні 

жінки України. Серія І-ша. Олена Пчілка, Старицька-Черняхівська» (1950), 

«Твори» (1971), «Дивна хатка» (1986), «Викинуті українці» (2006), «Золоті 

дні, золотого дитячого віку»: автобіографічний нарис» (2011), «Український 

дитячий театр» (2015), «На спогад Шубертової серенади» (2015), «Олена 

Пчілка і Волинь» (збірник матеріалів науково-практичної конференції 29–

30 червня 1999 р.) та ін. Дослідниця Тамара Скрипка передала музею 

журнал «Рідний край» № 1 за 1912 рік, редакторкою-видавницею якого тоді 

була О. Косач (Олена Пчілка). У фондовій групі «Марки/конверти» є 

конверт, присвячений 150-річному ювілею Олени Пчілки. 

Оскільки у виставковому залі майже весь простір займають скляні 

вітрини, об’ємні предмети, серед яких – картини, експонуються, зазвичай, в 

актовому залі – літературній вітальні. Періодично для огляду виставляють 

роботи з музейної колекції, присвячені Олені Пчілці. Популярним є цикл 

живописних картин львівського художника Миколи Горди «Сім струн», 

присвячений однойменному циклу поезій Лесі Українки. За мотивом вірша 

«Мі. (Колискова)» художник написав картину «Леся Українка та Олена 

Пчілка» (2006). Окремою роботою є картина «Леся Українка з матір’ю» 

(2000-ті рр.), створена на основі фотографії 1897 року.  

Неодноразово у залі експонувалися малюнки Ольги Сергіїв, племінниці 

Лесі Українки. На початку 1990-х років Ольга Юріївна передала до фондів 

ЗЛММЛУ свої роботи. У своїй статті «Звягельське оточення Лесі Українки 

та родини Косачів» В. Римська опублікувала лист Ольги Сергіїв від 
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22 листопада 1992 року: «Вельмишановна пані Віро! Мені пощастило ... 

заочно (поки що) познайомилася із Вами і не тільки познайомилась, а й 

душевно споріднилися ми… 1928 р. мені було 14 років. Два шкільних роки 

перед тим я вчилася малювати у Юхима Спиридоновича Михайлова – 

українського символіста. Мені пощастило засвоїти його пошану до 

класичного стилю, чистоти техніки акварелі – передаючи красу кольорів у 

природі. Пам’ятаю дуже добре наше перебування у Звяглі. Вікно в кімнаті, 

де народилася Леся Українка (інтер’єр). Невеличкий малюнок олійними 

фарбами був у архіві О. П. Кривинюк, як також і зовнішній вигляд хати, де 

народився чоловік її М. В. Кривинюк – в селі Велика Гнійниця, (тепер 

Поліське) Шепетівської округи – туди ми поїхали після Звягіля. У Звягелі (я не 

вміючи ще тоді плавати) мало не втопилася в річці Случі. Це була незабутня 

пригода в моєму житті, і я після того примусила себе якомога скоріше 

навчитися плавати і таки досягла цього. Дуже мені шкода, але обидва ці 

малюнки мої (з того часу) десь поділися, як і очевидно частини розпорошеного 

її архіву. Останній мій зарисовок з натури 1934 р. на Україні це верба (символ 

воскресаючої України… після ударів блискавиць… яку я відтворила в своїй 

композиції, що зветься «Весна в степу», яка є тепер у Вас…. Тим часом 

бувайте здорові! Вас і Ваших – сердечно вітаю! О. С-а.» [6, с. 237–276]. 

Виставка О. Сергіїв отримала назву «Повернення в Україну». Вона 

складається з 10 малюнків, створених на початку 1980-х рр. на основі 

родинних фотографій. Серед них є такі роботи, як «Олена Пчілка» й «Хата 

в Гадячі, де народилася Олена Пчілка».  

Наприкінці 2022 року у літературній вітальні діяла виставка «Леся 

Українка в колі родини та оточення», на якій було представлено копії чорно-

білих фотознімків з науково-допоміжного фонду. На чільному місці 

знаходився фотопортрет Олени Пчілки. 

Отже, перед відвідувачем музею О. Драгоманова-Косач постає як мати 

видатної письменниці Лесі Українки і талановита українська письменниця, 

етнограф, публіцист, феміністка і громадська діячка. Про неї розповідають 

не лише матеріали основної експозиції. У стінах музею відбуваються 

виставки, на яких представлено її образ у творчості митців. Оскільки 

перебування Олени Пчілки у Звягелі було яскравою сторінкою її життя і, 

разом з тим, не пройшло безслідно для нашого краю, основний акцент при 

висвітленні образу жінки зроблено на її фольклорно-етнографічній 

діяльності на теренах Звягельщини та внеску у духовний розвиток краю. 
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Мовне портретування Лесі Українки  

в сучасних авдіо- та відеопроєктах 
 

Розглянуто особливості сучасних авдіо- та відеопроєктів, які присвячені Ларисі 

Косач-Квітці, виокремлено їхні спільні та відмінні ознаки. Основну увагу зосереджено 

на визначальних мовних засобах моделювання її образу, до яких належать передусім 

найменування, які актуалізують її уподобання та різні сфери особистісної, зокрема, 

професійної самореалізації. Важливими елементами портретування слугують 

частотні епітетні характеристики, а також оцінні номінації, які відображають 

специфікуі сприйняття Лесі Українки в сучасному соціумі.  

Ключові слова: авдіо- та відеопроєкт, мовне портретування, моделювання образу.  
 

Образ Лариси Косач-Квітки – в центрі постійної уваги дослідників 

(щонайбільше – літературознавців, мистецтвознавців і мовознавців). 

Найважливішими джерелами, що слугують своєрідним ключем до пізнання 

домінувальних рис її особистості слугують спомини, легенди та перекази, 

епістолярна спадщина, художні та науково-популярні тексти, 

документальні фільми, а також авдіо- та відеопроєкти. 

Посилений інтерес до життя та творчості письменниці, за нашими 

спостереженнями, припадає на останнє десятиліття, а також на ювілейні 

роки (особливо до 150-річчя від дня її народження). Про це свідчить поява 

цілої низки медіапродукції, зокрема авдіопроєкти «Привіт Леся» (2021 р.) 

та «Непам’ятники» (2021 р.), а також відеопроєкти «Велич особистости. 

Леся Українка» (2016 р.), «Ген українців. 150 років сходження до вершин» 

(2021 р.), «Культові українці. Леся Українка: феміністка, націоналістка, 

драматургиня та поетка» (2021 р.). 

Варто виокремити кілька спільних стильових ознак усіх авдіопроєктів: 

активне використання різнорідної палітри тональності мовлення, зміни 

інтонаційних характеристик і музичних вкраплень. Вони відіграють 

надважливу роль у передачі різної інформації слухачам, спряють 

зацікавленому її сприйнятті. 

З-поміж домінувальних рис відеопроєктів можна виокремити письмове 

дублювання авдіоінформації та гетерогенність відеотекстів, що властиво, 
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зокрема, передачам «Ген українців» та «Велич особистості». Однією з 

важливих і прецікавих стильових домінант слугують фрагменти 

соціологічних опитувань, які представлені в проєкті «Культові українці. 

Леся Українка: феміністка, націоналістка, драматургиня та поетка». 

Усі проєкти об’єднані спільним завданням – показати Ларису Петрівну 

нестандартно та нестереотипно, про відоме – цікаво, а про невідоме з 

особливими оцінними акцентами й коментарями. 

Привертає увагу переважальна форма цієї медіапродукції – діалогічна. 

Монологічний різновид актуалізовано тільки у відеопроєкті Ірини 

Дмитрівни Фаріон «Ген українців». Окремо варто звернути увагу на проєкт 

«Культові українці. Леся Українка: феміністка, націоналістка, 

драматургиня та поетка», адже в ньому представлено синтез діалогічної 

та монологічної форм, окрім цього з’являється комунікативна роль експерта 

й учасників соціологічного опитування.  

Моделювання образу Лесі Українки відбувається здебільшого через 

експлікацію самохарактеристик, міркувань про неї її сучасників і людей 

інших епох. 

Одним із найчастотніших способів портретування письменниці у відео- 

та авдіопроєктах узвичаєно можна вважати афоризми. З-поміж них 

фіксуємо як загальновідомі, так і мало знані серед загалу, зокрема: «Завжди 

терновий вінець буде краще ніж царська корона. Завжди величніша путь 

на Голгофу ніж хід тріумфальний» [4]; «…А звемось просто українці, бо ми 

такими єсьмо» [2]; «Шкода тільки, що всі ми – і поети, і не поети – по 

більшій часті буваємо не варті своїх матерів» [2]; «Я хочу мати вільні руки, 

я не хочу ні від кого залежати» [2]; «…Я була малою горда, – щоб не 

плакать, я сміялась…» [3]. 

Неодноразово в проєктах згадано слова її мами, Ольги Драгоманової-

Косач, про роль книжки в мовному вихованні дітей («...хоч українських 

книжок для дітей майже не було, але все ж і не так і мало було в сімʼї, де 

хотіли мати їх; це тим більше, що тоді у нас не розрізняли ще дитячої і 

недитячої книжки. Діти з великою охотою читали Кулішеві твори, 

оповідання Марка Вовчка, «Пана Твардовського» Гулака-Артемовського 

знали напам'ять. Великим вкладом в лектуру дітей були Андерсонові казки 

в перекладі Старицького і сербські пісні в його ж перекладі, що дуже 

любила Леся» [2]), а також про мовний талант доньки («Леся опанувала 

грецьку, латинську, російську, французьку, німецьку мови, а згодом вивчила – 

італійську та англійську. Власне, я „навчала” і завше окружала дітей 

такими обставинами, щоб українська мова була їм найближчою, щоб вони 

змалку пізнавали її якнайбільше» [2]).  
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Автори проєктів часто згадують і слова Дмитра Донцова: «Вона 

вродилася і діяла в ту прокляту добу суспільного маразму на Україні, коли 

героїчний період історії народу затерся в короткій памʼяті сучасників, коли 

одинокою реакцією нації на удари зовні були лиш – „мовчання, сльози та 

дитячі мрії”» [2]. 

Послідовно в усій медіапродукції присутні цікаві мовні коментарі, а 

також оцінки щодо певних біографічних моментів життя Лариси Петрівни. 

Найчастіше згадані та інтерпретовані стосуються Лесиного родоводу, 

дитинства, навчання, впливу матері та дядька на її світогляд, а також 

перекладацької діяльності, перебігу хвороби, подорожей Україною й за 

кордоном, особистого життя та останніх земних днів. 

Загалом, образ Лесі Українки твориться найчастіше через різні 

іменникові найменування особи, що характеризують її за певними 

диференційними ознаками. Семантика таких найменувань актуалізує 

найчастіше її уподобання й професійну самореалізацію: поетеса [5], 

письменниця [5], драматургиня, поетка [3]. Автори активно 

використовують однослівні найменування, словосполучення, речення, які 

різнорідні стилістично. Безперечно, що особливу увагу привертають ті, що 

мають індивідуально окреслений вияв, наприклад: ЇЇ Величність – Леся 

Українка [2], дослідниця і меценатка української культури, зберігач 

української культури [3]. Проте більшість з них мають стереотипний 

нейтральний статус: Зея, донька Олени Пчілки [5], друг робітників, подруга 

робітників, співачка досвітних огнів більшовицької революції, дочка 

Прометея, Мишолосія [4]. 

Не менш цікавий у портретуванні Лариси Косач ряд найменувань, який 

можна кваліфікувати як модальні конструкції, що зазвичай починаються із 

вислову: «Якби Леся була нашою сучасницею…». Варто виокремити 

найбільш згадані найменування: модниця, дитина-індиго, модель [3]. 

Медіапродукції притаманне також частотне вживання різноманітних 

епітетних характеристик Лесі Українки. Більшою мірою це одиничні 

означення: батькова доня, майбутня поетеса, єдина представниця 

грошової купюри, видатна постать [5], принципова феміністка, 

вибаглива натура [4], справжня українка, палка виразниця українського 

духу, індивідуалістична постать, надпотужна особистість, дивовижна 

дівчинка, драматична письменниця, перша жінка мариністка [1], 

глибочезна постать, ідентифікована українка, велика донька, маленька 

Леся, велика Леся, вісімнадцятирічна дівчинка [2], хвороблива жінка, 

справжня Леся, європейська письменниця [3]. Менш вживані – 
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двокомпонентні (й більше) конструкції з подвійними означальними 

елементами: сильна духом жінка [5], ніжна й турботлива жінка, освічена 

й скромна дівчинка [4], дуже яскрава особистість [1], багатогранна 

цікава особистість, надзвичайно багатогранна особистість [3].  

Безперечно, що ці авдіо- та відеопроєкти відіграють надважливу роль у 

формуванні українського культурного середовища, адже дають змогу 

слухачеві (глядачеві) дізнатись якомога більше про творчий шлях та 

особистісні риси Лариси Петрівни Косач, а також розвіяти стереотипи й 

міфи про неї. Лексичні оцінні домінанти допомагають змоделювати образ 

Лесі Українки в сприйнятті наших сучасників.  
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Розглянуто програми та онлайн-ресурси, що містять штучний інтелект, та приклади 
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Ключові слова: штучний інтелект, штучний інтелект в освіті, Леся Українка, 
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Перед освітянами сьогодні постав новий виклик – штучний інтелект 

(далі – ШІ). Програми та інтернет-ресурси, що місять слабкий штучний 

https://www.youtube.com/%20watch?v=V_FKF_G7LGA
https://www.youtube.com/%20watch?v=V_FKF_G7LGA
https://www.youtube.com/watch?v=cvOVLx_peRU
https://www.youtube.com/watch?v=cFiy5qMyFmM
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інтелект, давно ввійшли в наше життя. Учні та учениці активно 

використовують ці засоби під час підготовки до уроків і на дозвіллі, саме 

тому нам треба розглядати ШІ як цінний та інноваційний інструмент 

навчання. 

Беззаперечно, ШІ посідає дедалі важливішу роль в освітньому процесі. 

Він забезпечує персоналізований підхід до навчання, допомагає 

автоматизувати оцінювання, зробити його об’єктивним, створює віртуальні 

середовища, дозволяє пережити унікальний досвід [9, 14]. 

Інструменти та прийоми, розглянуті в цій статті, можуть бути легко 

адаптовані й використані під час вивчення різних тем, знайомства з життям 

та творчістю інших персоналій. Ми обрали постать Лесі Українки, адже її 

цікавий життєпис та багата творча спадщина дає безмежне поле для 

досліджень і експериментів. Розглянемо два типи ресурсів: текстові та 

візуально-звукові. 

Текстові ресурси базовані на технології «Chat-GPT», яку розробила 

компанія «OpenAI» [1]. Це система чат-ботів, що можуть давати відповіді 

на різноманітні запитання, виконувати завдання з різних галузей. Зокрема 

нейромережа здатна писати тексти різних стилів – від наукової праці до 

ліричного вірша, генерувати фінансові звіти, розв’язувати алгебраїчні 

рівняння, шукати помилки в програмному коді. Система працює за 

принципом підбору найбільш часто вживаних поруч слів, аналізуючи тисячі 

джерел з теми, тому часто допускає помилки. Під час роботи з чатами 

необхідно критично осмислювати відповіді, конкретно та точно ставити 

запитання або завдання. Пропонуємо наступні вправи для роботи з «Chat-

GPT» під час вивчення біографії та творчості Лесі Українки: 

1. Перевіряємо біографію. Пишемо запит в чаті: «Напиши біографію 

Лесі Українки». Поширюємо відповідь для учнів та пропонуємо, 

користуючись довідковими джерелами, знайти фактичні помилки та 

виправити їх. Під час виконання вправи учні краще запам’ятають факти з 

життя поетеси, застосовуватимуть критичне мислення, удосконалюватимуть 

навички медіграмотності. 

2. Вивчаємо бібліографію. Даємо запит чату створити перелік творів, 

які написала Леся Українка. Запропонувавши цей перелік учням, 

обговорюємо, які твори справді існують, назви яких містять помилки, яких 

взагалі не існує. Просимо учнів доповнити перелік іншими творами Лесі 

Українки.  
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3. Розкажи про твір. Просимо в чата переказати зміст твору Лесі 

Українки. Для цієї вправи підійдуть сюжетні твори, наприклад «Лісова 

пісня». Учні аналізують текст переказу та шукають у ньому помилки, 

висловлюють зауваження, пропонують свій варіант.  

4. Аналіз поезії. Перед роботою з відповідями чату просимо учнів 

виконати ідейно-художній аналіз поезії. Далі пропонуємо їм порівняти свій 

результат із відповіддю чату. У процесі виконання завдання вчитель ставить 

уточнювальні запитання, спрямовує роздуми учнів. Результатом виконання 

вправи буде колективно створений аналіз поезії.  

5. Напиши мені казку. Пропонуємо учням казку, створену чатом за 

віршем Лесі Українки. Учні читають та аналізують казку, пропонують свої 

варіанти розвитку сюжету, виправляють фактичні та мовні помилки. 

6. Напиши виступ. У чаті формулюємо запит: «Скласти промову від 

імені Лесі Українки з нагоди 30 річниці Незалежності України». Подію 

можна змінювати відповідно до актуальності на момент вивчення теми, 

плану виховної роботи тощо. Отриману промову аналізуємо разом з учнями 

за такими критеріями: 

– Чи такі висловлювання близькі до поглядів Лесі Українки? 

– Чи відвідала б Леся Українка цю подію? 

– Як би змінилися погляди письменниці, якби вона жила в наші часи? 

– Що ще могла б додати письменниця до своєї промови? 

7. Редактор. Для цієї вправи годиться будь-який запит із вище 

наведених. Пропонуємо учням у тексті знайти лексичні, граматичні, 

пунктуаційні та інші помилки, записати текст правильно. 

Запитання для опрацювання матеріалу добираємо відповідно до 

вікових особливостей учнів та змісту вивчених творів. Також за допомогою 

чату учитель може створювати індивідуалізовані завдання, тести, запитання 

до тексту. Звичайно, варто критично опрацьовувати всі отримані 

результати. 

Безперечно, вправ із застосуванням «Chat-GPT» існує безліч. 

Ми навели приклади використання чату, щоб продемонструвати потенціал 

його можливостей.  

Освітній ресурс «На Урок» креативно підійшов до використання 

технології та створив на її основі «Чат «На Урок»: спілкування із 

видатними постатями минулого» [12]. Розробники платформи обрали 

40 постатей української культури: письменників, державотворців, 

науковців, винахідників, митців. За допомогою цього проекту користувачі 
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можуть наблизитися до видатних осіб, поспілкуватися з їхніми 

віртуальними проекціями, уявити їх своїми сучасниками. Варто пам’ятати, 

що ШІ – це програма, яка не може осмислювати відповіді, тому потрібно 

піддавати критичному аналізу отриману інформацію.  

Обравши з переліку постатей ім’я Лесі Українки, ми можемо поставити 

їй одне із запитань, запропонованих платформою, виконувати вправи, 

наведені вище, чи попросити дітей сформулювати своє запитання. Далі учні 

разом з вчителем або самостійно аналізують відповідь. 

Наприклад, коли ввести запит: «Розкажіть, будь ласка, про своє 

дитинство», отримуємо таку відповідь: «Моє імʼя – Леся Українка, і я 

народилася у місті Новоград-Волинський 25 лютого 1871 року. 

Моє дитинство було повʼязане з природою, тому що ми жили в рідному селі 

Олександрівка на Волині. Я була наймолодшою з пʼяти дітей в родині мого 

батька – Олександра Косача. Він був священиком, тож дуже відповідальна 

роль батька та господаря лежала на моїй матері – Ользі Фелінській. 

Я любила гратися з своїм братом Миколою, йому було на три роки 

старше за мене. Ми часто проводили час разом на дізнах, де грали у різні 

ігри та наслідували дорослих у їхній роботі» [12]. 

Бачимо у відповіді ряд фактичних і мовно-стилістичних помилок. 

Можемо об’єднати учнів у групи і запропонувати кожній проаналізувати 

окремий аспект тексту. Також можна запропонувати кільком учням ввести 

однаковий запит і порівняти результати. Усі вправи можна адаптувати 

відповідно до теми і мети уроку. 

У процесі спілкування з чатом діти отримають новий досвід, який 

наближує величну поетесу до їхніх реалій, дозволяє олюднити забронзовану 

постать, відкинути певні стереотипи про Ларису Петрівну Косач.  

Робота з текстовими програмами, що місять штучний інтелект, 

розширює інструментарій педагога. Окрім глибшого вивчення фактів 

біографії, матеріалу творчості Лесі Українки, діти розвивають критичне 

мислення, мають можливість застосувати знання на практиці, покращують 

мовно-комунікативні навички.  

Окрім текстових, існує безліч інших застосунків, що містять штучний 

інтелект. Пропонуємо розглянути візуально-звукові інструменти та 

приклади їхнього застосування на уроках літератури: 

1. FaceApp – технологія, що дозволяє видозмінювати портретні 

зображення [4]. Під час вивчення життєпису Лесі Українки можна 

запропонувати учням уявити, який би вона мала вигляд, якби була нашою 
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сучасницею. Звісно, перед тим, як виконувати вправу, слід проговорити з 

учнями особливості характеру письменниці, її вподобання, сфери 

діяльності. Отримані зображення аналізуємо разом з учнями, обговорюємо 

доречність змін у зовнішності. Після уроку можна організувати виставку 

робіт. 

2. DALL-E – іще одна розробка «OpenAI», програма зі штучним 

інтелектом, яка створює реалістичні зображення за заданими словами чи 

реченнями [2]. На уроці можна запропонувати учням готові зображення та 

попросити їх співвіднести із назвами вивчених творів, або запропонувати 

самостійно створити ілюстрації до творів. 

3. Deep Dream Generator – ресурс аналогічний до попереднього, проте 

дає можливість створювати ілюстрації в казковому стилі за ключовими 

словами [3]. Буде корисним для візуалізації матеріалу для учнів 5–7-х 

класів.  

4. Mug Life – додаток, що дозволяє анімувати статичні зображення [5]. 

Дає можливість звантажити портрети письменників чи ілюстрації 

персонажів та перетворити статичне зображення в коротку анімацію, що 

відтворює певну емоцію чи ряд емоцій. Це дозволяє олюдинити постать 

письменника чи додати інтерактиву під час вивчення сюжетних творів. 

Наприклад, під час вивчення казки «Лелія» можна запропонувати дітям 

оживити зображення головної героїні, підбираючи емоції, що відповідають 

певним подіям сюжету. Така вправа не просто дозволяє краще дослідити 

зміст твору, а й розвиває навики емпатії в дітей. 

5. ТіkТok (фільтр «Живе фото») – одна з функцій популярного 

додатку дозволяє «оживити» фото, навівши камеру на зображення [8]. 

Така функція буде корисна під час презентації результатів проєктної 

роботи. Наприклад, учням можна запропонувати створити «Живий лепбук», 

куди, окрім доречної і цікавої інформації про письменницю, підібрати 

ілюстративний матеріал, який можна буде «оживити». У процесі роботи 

учні заглиблюються в тему, підбирають ілюстрації, покращують навики 

презентації. 

6. Scroobly – ресурс, що дозволяє створювати короткі анімації із 

самостійно створених зображень [6]. Анімування відбувається за 

допомогою камери, тобто картинка рухається разом із зображенням з відео. 

Діти мають можливість створити власного персонажа, який відтворюватиме 

героя твору, та анімувати його. 
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7. Typatone – онлайн-інструмент, що перетворює літери латиниці у 

звуки [7]. Таким чином можна створити мелодію, що відповідатиме літерам 

певного слова. Для короткого перепочинку можна запропонувати учням 

послухати, як звучатиме ім’я Лесі Українки чи героїв її творів. Учні зможуть 

порівняти емоційне забарвлення мелодії з характером персонажа та зробити 

висновок, чи відповідає ця мелодія уявленням про героя.  

Ці та інші інструменти дозволять зробити навчальний процес цікавим 

та інтерактивним. Кожен учень зможе відчути себе активним учасником 

уроку та співтворцем навчального матеріалу. Звичайно, використання цим 

інструментів потребує попереднього ознайомлення з теорією літератури, 

біографією письменниці, змістом та особливостями творів. Такий підхід 

збільшує залученість учнів до навчального процесу, підвищує мотивацію, 

дозволяє застосувати отримані знання на практиці, розвиває критичне 

мислення, персоналізує процес навчання.  

Отже, програми, що містять штучний інтелект, є цінним інструментом 

для вдосконалення освітнього процесу. Невпинне навчання та пошук 

педагогом нових можливостей дозволяє ефективно готувати учнів до 

викликів сьогодення та майбутнього. 
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членів родин військовослужбовців ЗСУ в рамках 
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Соціокультурна реабілітація, супровід жінок – дружин та членів родин 

військовослужбовців в жіночому колі засобами рукоділля та спілкування за вишиванням 

та популяризація орнаментів, зібраних Ольгою Петрівною Косач в сучасних вишитих 

сорочках для військовослужбовців та дітей, народжених під час війни в рамках проектів 

«Сорочка для захисника» і «Льолямарафон». 

Ключові слова: соціальна реабілітація, орнамент, Олена Пчілка, ручна 

вишивка. 

 

Як відомо, бібліотека як публічний відкритий простір для всіх верств 

населення є сама по собі соціокультурним центром громади, де 

спілкуванням, хорошими книгами і змістовним дозвіллям в інформаційно-

безпечному і доброзичливому середовищі відбувається соціальна 

реабілітація широкого кола користувачів (на сьогодні як місцевого 

населення, так і внутрішньо-переміщених осіб) [1]. На сьогодні більшість 

аудиторії наших культурних-зустрічей – це жінки. Також засобами 

інтернет-взаємодії ми підтримуємо жінок, які знаходяться за межами 

України (Польщі, Німеччині, Іспанії, Нідерландах та ін.). Розуміючи їх 

втрати (часто рідних людей, необхідність залишати рідне житло), 

переживання «кризи самознецінення»(мало роблять для Перемоги 

здалеку). Наша робота з ними спрямована на відновлення морального, 

психічного та фізичного стану жінок. Не залишаємо без уваги і 

найближчих членів їх родини: дітей, літніх родичів. Бібліотекарями 

нашого закладу розроблено комплекс заходів для відвідувачів, 

спрямованих на створення і забезпечення умов для соціальної інтеграції 
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всіх (жінок з родин учасників бойових дій тощо), хто цього потребує, 

в суспільство. Працівники нашої бібліотеки, користувачі-волонтери 

вирішують багато задач щодо відновлення їх соціального статусу та 

здатності до самостійної суспільної і родинно-побутової діяльності 

шляхом соціально-побутової адаптації у соціальному середовищі. 

Універсальним і своєчасним вважаємо проведення щотижневих жіночих 

кіл на підтримку волонтерських проектів «Сорочка для захисника» і 

«Льолямарафон» для жінок як вразливої групи населення, яким 

притаманна більша емоційність, потреба в співчутті, спілкуванні. І в цих 

проектах ми широко популяризуємо етнографічну спадщину родини 

Косачів, зокрема, орнаменти, зібрані і описані Ольгою Петрівною 

Косач [2]. 

Наприкінці воєнної весни 2022-го року черкащанка Оксана Поступак 

започаткувала волонтерський проект «Сорочка для захисника», коли на 

прохання свої однокласниці-військовослужбовиці погодилась вишити їй 

оберегову сорочку, в якій воювати. Жінка-воїн аргументувала своє 

прохання тим, що існує ж така традиція, коли шиються урочисті сорочки-

обереги, сорочки-льолі для дітей, народжених під час війни, пошийте, будь 

ласка, такі оберегові сорочки для воїнів. З’явилася ідея – пошити для воїнів 

на передовій таку сорочку задля перемоги. І за одну ніч Оксана знайшла 

12 вишивальниць-волонтерок, які погодились вишити сорочки загону 

бійців; кравчинь, які все це зшиють і магазин, який підібрав тканину і умови 

її викупу. З того часу почались запити конкретних бійців на конкретні 

сорочки, збирання донатів на тканину і розширення кола жінок по всій не 

окупованій території Україні і за її межами, які вишивають захисникам і 

захисницям обереги. І проект розширився: спочатку до сотні майстринь в 

чаті в соціальній мережі facebook; як результат – сотні вишитих сорочок й 

ощасливлених захисників.  

«Льолямарафон» – це жіноче коло, в якому жінки гуртуються, 

спілкуються і творять диво своїми руками з присвятою продовжувати і 

утверджувати життя українського народу. Льолямарафон як онлайн 

активність почався з 2020 року. Під час Covid-19 пройшло 8 марафонів, 

впродовж яких жінки з різних куточків України та закордону створювали 

льолі для дітей. Програма марафону складається з використання досвіду 

родини Косачів в створенні подарунків, вишитих своїми руками. Зокрема, 

льолі створюються на прикладі збереженої сорочечки, яку Леся Українка 

вишивала для свого племінника Михайлика Кривинюка, та з використанням 
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орнаментів, які Ольга Петрівна Косач позначала як ті, які вона фіксувала на 

дитячому одязі.  

Частину льоль, починаючи з Всесвітнього дня вишиванки в травні 

2020-го року, ми разом з Валентиною Уваровою «Жіночий клуб 

«Берегиня» передавали до Інституту педіатрії, акушерства та гінекології 

НАМН України. З початку повномаштабної війни Росії проти України 

потреба в льолямарафоні стала ще більшою. Льолямарафон став колом 

підтримки жінок, які прагнули опанувати себе, стабілізувати свій 

внутрішній психоемоційний стан, реалізуватися в своїй сердешності. 

Фізична та емоційна напруга, життя на адреналіні, втрати близьких, 

горювання, тривога, безупинне волонтерство – це великий стрес і 

виснаження.  

Звернення до традиційної матеріальної культури – вишивки є 

емоційною опорою і потужним джерелом відновлення сил, це динамічна 

медитація. В льолямарафоні ми плекаємо особливий стан: прагнемо, щоб 

жінка відчувала себе одночасно розслабленою, наповненою, радісною 

(інакше оберіг не шиється) і унікально затребуваною в добрій справі. 

Ми продовжуємо українську культуру: шиємо-вишиваємо благословіння і 

подяку – сорочку для нового українця чи україночки. Така справа потужно 

наснажує і дає сили жити далі. Зараз учасниці льолямарафону створюють 

льолечки на благодійність на підтримку сміливих, сильних і ніжних жінок, 

які попри всі жахи війни, народжують. Народжують під обстрілами, в 

метро, вдома з онлайн супроводом аушерки тощо.  

Перша льоля з початку повномасштабної війни була вишита в 

Чернівцях Світланою Дубровською для козака Дарія. Він народився в 

Василькові в той час, коли за стіною пологового будинку точився бій з 

ворожим десантом. Були й інші історії… Жінки в марафоні шили льолі 

інтуїтивно, дослухаючись до своїх відчуттів. Наприклад, одна майстриня 

викроїла одночасно дві льолі для хлопчиків. І так склалось, що вони 

потрапили до двох новонароджених синів азовця, що навіки в строю – 

захисника «Азовсталі», а сама майстриня в цей час втратила племінника біля 

Маріуполя. Два мужніх чоловіка пішли засвіти, і прийшли на цей світ – теж 

два. Це стало терапією для вишивальниці і підтримкою тій героїчній матусі 

двійнят.  

Десятки льоль розлетілися по різним куточкам України, в тому числі 

до мам, які тримали зброю в руках, знаходячись на 8-му місяці вагітності. 

Вже в 2023-му році створено десятки льоль для діток-поспішайок, 
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які  ми  передаємо в відділення інтенсивного виходжування 

глибоконедоношених дітей Національної дитячої спеціалізованої лікарні 

«Охматдит» МОЗ України. Цими дітками опікується Олена Бондар 

Благодійний фонд «SUPERгерої». Також льолі прямують до діток в 

Волинський обласний перинатальний центр, де акушер-гінеколог Оштук 

Анастасія супроводжує мам і зустрічає дітей, передаючи льолі і підтримку 

жінок з усієї України. Мамами з інвалідністю та мамами дітей з інвалідністю 

опікується Валентина Уварова Громадська організація «Літай». 

Супроводжує жінок в колі в кризових ситуаціях і допомагає проживати 

трансформаційні процеси Лариса Савчук. 

В цю мить шиються десятки льоль для діток, які народжуються, в тому 

числі для дітей захисників – Героїв України, це також наша подяка і уклін 

для родини. Це є підтримкою української національної ідентичності, яка від 

пуп’янка, від народження і з молоком матері є геном незламності, є 

програмним кодом переможців! 

Долучення до проектів сприяло згуртуванню жіноцтва в окремих 

містах, збиралися в режимі реального часу на своєрідні вечорниці, жіночі 

кола за рукоділлям, які стали розрадою і місцем перепочинку, спілкування, 

наснаги і натхнення. Адже практично в кожній родині син, брат, батько, 

чоловік, племінник або жінка з сімейного кола сьогодні захищають 

Батьківщину. Є доньки, дружини, сестри, матері і вдови Героїв України, 

які можуть і хочуть рятувати свій психологічний стан традиційним 

рукоділлям, через книгу, вишивку і бібліотеку. Так і виросла потужна 

волонтерська родина цілої нації, де люди легко гуртуються навколо 

корисної справи на підтримку Збройних сил України і продовжують 

традиційну матеріальну спадщину, послуговуючись культурним спадком 

родини Косачів.  
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Проаналізовано твори Олени Пчілки та Лесі Українки як навчальний матеріал у 

читанках та інших навчальних і виховних виданнях української діаспори. До аналізу 

залучено читанки Є. Пеленського, видані в 1940-х роках, тематичні збірники 

М. Юркевич 1950-х років та читанки Б. Романенчука, які побачили світ у 1960-х роках. 

Звернено увагу на редакторські втручання в тексти художніх творів. 

Ключові слова: твори Олени Пчілки та Лесі Українки для дітей; українська 

діаспора; читанки Є. Ю. Пеленського; тематичні збірники М. Юркевич; читанки 

Б. Романенчука. 

 

Безсумнівним є виховний потенціал творів Олени Пчілки та Лесі 

Українки, призначених для дитячого читання [2; 11–13]. Закономірно, що 

такі тексти – в полі зору упорядників читанок, інших навчальних видань. 

Очевидно, відлік треба вести від читанок С. Черкасенка «Рідна школа» 

(Відень; Львів; Київ, 1918–1919) та А. Крушельницького, виданих у 1920-х 

роках (Відень; Львів; Київ). 

В українській діаспорі така тенденція матиме активне продовження. 

До аналізу залучаємо читанки Є. Ю. Пеленського, видані в 1940-х роках, 

тематичні збірники М. Юркевич 1950-х років. У 1960-х помітним явищем у 

методичних набутках української діаспори були читанки Б. Романенчука. 

У підзаголовку видання Є. Ю. Пеленського «Рідне слово» (Краків, 

1941) уточнено: «Вибір з українського письменства для молоді» [4]. 

Упорядник – відомий літературознавець і бібліограф, редактор та автор 

передмови «Антології сучасної української поезії» (Львів, 1936) – апробував 

хронологічний принцип поділу матеріалу, виокремивши три розділи «Стара 

доба (ХІ–ХV ст.)», «Середня доба (ХV–ХVІІІ ст.)», «Нова доба (кінець 

ХVІІІ–ХХ ст.)». Про кожного письменника Є. Ю. Пеленський подає 

коротку біографічну довідку та окреслює найсуттєвіші параметри творчості. 

В останньому розділі серед письменників зламу століть презентовано 

творчість Лесі Українки. Про письменницю автор видання зауважив: 
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«Сама кволого здоровя, писала бадьорі поезії, повні віри в краще майбутнє 

(«Гетьте думи»). В своїх прегарних драмах і драматичних поемах не 

обмежувалася до українських тем («Лісова пісня»), але змальовувала теж 

постаті й події з інших країв і часів, чужі, але близькі нам своїм героїзмом, 

чеснотами, любовю рідного краю («Оргія», «Адвокат Мартіян», також 

поема «Роберт Брюс»)» [4, с. 180]. Є. Пеленський пропонує для читання два 

поетичних твори («Гетьте, думи!» та «Красо України») та один ліро-епічний 

(«Роберт Брюс»). Поезія «Гетьте, думи!», відома під назвою «Contra spem 

spero!», подається за першодруком у збірці «На крилах пісень» (1893), у 

тексті якої – 9 строф [10, с. 569]. У читанці подано редакторські назви поезії 

«Красо України, Подолля!» та поеми «Роберт Брюс, король шотландський». 

1944 р. Є. Ю. Пеленський упорядкував і видав збірку «Рідний гомін», 

куди увійшли поетичні твори та зразки малої прози [6]. Книжку укладено за 

тематичним принципом, зокрема виокремлено такі розділи: «У ремісника – 

золота рука», «Зима», «Зі світу казки», «Наше життя в давнину», «Весна», 

«З творів Тараса Шевченка», «З недавнього минулого», «У нас і в світі» 

(тут є підрозділ «Гарна і широка наша земля», тому можна припустити, що 

в задумах упорядника був і підрозділ, присвячений художньому образу 

чужих земель). У збірці – наскрізна нумерація текстів. 

 У розділі «Весна» опубліковано три строфи поезії Лесі Українки 

«На човні» [6, с. 165–166], але не вказано, що це уривок. Текст супроводжено 

поясненням слова ряхтіти, а це важливо для видання, призначеного для 

дитячого читання. У підрозділі «Гарна і широка наша земля» вміщено твори 

Олени Пчілки та Лесі Українки. Зокрема, наведено поезію Олени Пчілки 

«Волинь» [6, с. 208], без вказівки, що це уривок із твору «Волинські спогади». 

Під редакторською назвою «Поділля» [6, с. 212–213] опубліковано поезію 

«Красо України, Подолля!». Редакторську назву «Тиша в морі» [6, с. 220–221] 

мають і вміщені 5 строф поезії «Тиша морська» без вказівки, що наведено 

уривок. Публікацію супроводжує запитання («Як виглядає море в погідний 

день?» [6, с. 221]), мета якого – розвиток пам’яті та зв’язного мовлення. 

Поезію Лесі Українки «Вишеньки» вмістив Е. Ю. Пеленський в 

«Українській читанці для ІІ кляси народних шкіл» (Гайденав, 1947) [5, с. 142–143]. 

У цьому виданні, як і в попередніх, використано тематичний принцип 

розподілу матеріалу (розділи «В рідній хаті між рідними», «Від осени до 

зими», «Зима прийшла…», «А вже весна, а вже красна», «Тепле літо 

настає...», «Як гарно у нашому краю!»). Твір Лесі Українки – в розділі 

«Тепле літо настає...». 
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У 1940-х роках Є. Ю. Пеленський також видав «Першу українську 

читанку (Буквар)» (Мінден, 1947) та «Українську читанку для 3 кляси» 

(Кооперативне видавництво «Заграва», без року). Однак твори Олени 

Пчілки та Лесі Українки не увійшли до цих книжок. 

У 1950-х роках низку тематичних збірників для дітей видала 

М. Юркевич, активна учасниця українського громадського життя. «Ще під 

час перебування в Німеччині вступила до Об’єднання Працівників Дитячої 

Літератури (ОПДЛ) і була членом його управи» [3]. У часописі Союзу 

Українок Америки «Наше життя» редагувала сторінки для дітей «Нашим 

малятам» [3]. Переважно для дітей довкілля та молодших класів школи 

призначені видання М. Юркевич: «Зима» (Нью-Йорк, 1952), «Соняшні дні» 

(Філадельфія, 1952), «Золоте павутиння» (Філадельфія, 1953), «Веселий 

струмок» (Філадельфія, 1956), «Срібна зірка» (Філадельфія, 1956), «Золота 

бджілка» (Філадельфія, 1959), «Соняшний промінь» (Філадельфія, 1960). 

Контент, стилістика і видавничі параметри збірки «Сніжинки», що вийшла 

друком у Філадельфії без вказівки упорядника та року, такі ж, як і щойно 

названих видань. Тому розглядаємо цю книжку як доробок М. Юркевич. 

У збірнику «Зима» (Нью-Йорк, 1952) в розділі «Вірші для виступів на 

дитячих забавах» презентовано тексти Олени Пчілки «Доки мені 

неборачку» [1, с. 34] та «Мудра Кицька» [1, с. 34]. Поезію Олени Пчілки 

«Снігова баба» вміщено у книжці «Сніжинки» [9, с. 18]. 

У багатогранній діяльності Б. Романенчука, відомого бібліографа, 

літературознавця, редактора часопису «Київ» (Філадельфія, 1950–1964), має 

місце і впорядкування читанок. «Українська читанка для ІІ року / друге 

видання» (Нью-Йорк, 1960) містить поезію Лесі Українки 

«Вишеньки»  [7,  с. 138]. У читанці, призначеній для четвертого року 

навчання української мови (Нью-Йорк, 1956), пропонуються твори і Олени 

Пчілки, і Лесі Українки. Поезія Олени Пчілки «Волинські спогади» 

презентовано під назвою «Волинь» [8, с. 103] без вказівки на те, що 

наведено уривок (перші дві строфи). Три поезії Лесі Українки подає 

упорядник: «Поділля» (редакторська назва твору «Красо України, 

Подолля!») [8, с. 103], «На зеленому горбочку» (редакторська назва твору; 

в авторки – без назви) [8, с. 125], «Морська тиша» (наведено уривок, це 

перша, третя, четверта і п’ята строфи авторського тексту) [8, с. 146]. 

Примітно, що Б. Романенчук пропонує для читання оповідання 

Л. Храпливої «Леся Українка» [8, с. 144–146]. У творі – епізод із дитинства 

майбутньої письменниці; попри канони невеликого за обсягом епічного 
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жанру, авторка закцентувала на важливості рідної мови, проблемі 

національної ідентичності, зауважила україноцентризм родин Косачів, 

Старицьких, Лисенків. Не оминула Л. Храплива й питання про джерела 

творчості.  

Як бачимо, упорядники читанок та інших навчальних видань, 

опираючись на свій досвід редакторський (Є. Ю. Пеленський, 

Б. Романенчук) чи педагогічний (М. Юркевич), пропонують різні поетичні 

тексти Олени Пчілки та Лесі Українки. Спільним є те, що вибір творів 

відповідає віковим особливостям орієнтованої читацької аудиторії. Однак 

трапляються редакторські втручання: зміна назви (Є. Ю. Пеленський, 

Б. Романенчук), подається уривок без вказівки про таку особливість 

(Є. Ю. Пеленський, Б. Романенчук).  

У перспективі доречно звернутися до читанок і хрестоматій, 

упорядкованих К. Кисілевським, М. Дейко та ін. 
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Мережа закладів освіти Ковельського повіту  

на початку ХХ століття  
 

Опрацьовано п’ятий том праці М. Теодоровича «Волынь в описании городов, 

местечек и сел в церковно-историческом, географическом, этнографическом, 

археологическом и др. отношениях: историко-статистическое описание церквей и 

приходов Волынской епархии» та здійснено вибірку закладів освіти Ковельського повіту 

Волинської губернії на початку ХХ століття.  

Ключові слова: Ковельський повіт, Волинська губернія, Волинь, Микола 

Теодорович, заклад освіти.  

 

За понад століття на території Волині в сфері освіти відбулися 

карколомні зміни. Адже ця територія послідовно входила до складу кількох 

держав – Російської імперії, Української Народної республіки, Гетьманату 

«Українська Держава», Директорії УНР, Другої Речі Посполитої, ІІІ Райху 

(Райхкомісаріат «Україна»), УРСР, незалежної України. За цей період 

неодноразово змінювалися форми, умови, програми, мова навчання, 

навчальні предмети, мережа закладів освіти тощо. 

Так, станом на 1 січня 1903 року у Волинській губернії працювали 

1469 закладів освіти, де навчалося 60 088 учнів (47 978 хлопчиків і 

12110 дівчаток). Дирекції народних училищ Волинської губернії курувала 

роботу 407 народних училищ різних типів, де освіту отримували 32 948 учнів 

(26 123 хлопчики і 6 826 дівчат), 57 вечірніх класів для дорослих 

(54 чоловічих і 3 жіночих), якими було охоплено 1 835 учнів (1160 чол. і 

175 жін.), 4 приватних училища, які утримували православні і навчали 

76 учнів (16 хлопчиків і 60 дівчат), 295 німецьких шкіл в німецьких колоніях, 

в яких навчалося 10 756 учнів (6 504 хлопчика і 4252 дівчинки), 
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у 706 єврейських навчальних закладах отримували початкову освіту 

14 472 учнів (13 675 хлопчиків і 797 дівчат) [1, с. 52]. 

Джерелом для дослідження мережі закладів освіти Ковельського повіту 

на початку ХХ століття обрано працю Миколи Теодоровича. Ним упродовж 

1888–1903 років було підготовлено та видано в Почаєві п’ять томів під 

загальною назвою «Волынь в описании городов, местечек и сел в церковно-

историческом, географическом, этнографическом, археологическом и др. 

отношениях: историко-статистическое описание церквей и приходов 

Волынской епархии» (Т. 1: Повіти Житомирський, Новоград-Волинський та 

Овручський; Т. 2: Ровенський, Острозький, Дубенський; Т. 3: Повіти 

Кременецький і Заславський; Т. 4: Старокостантинівський повіт; Т. 5: 

Ковельський повіт) [2]. 

 Саме п’ятий том цієї праці М. Теодоровича присвячений опису 

населених пунктів Ковельського повіту Волинської губернії [3]. 

Тут знаходимо інформацію про заклади освіти цього краю. Так, автор 

зазначає, що в повітовому Ковелі на початку ХХ століття діяли: двокласне 

міське училище та приватне двокласне жіноче училище [3, с. 51], також тут 

працює школа грамоти, де навчаються шість хлопчиків та четверо дівчат, а 

також аналогічна школа в с. Довгоноси (39 учнів) [3, с. 56]. На утримання 

останньої з бюджету Старокошарського повітового правління витрачається 

30 рублів на заробітну плату вчителю та 5 рублів – на придбання книг [3, с. 56].  

У Вербській парафії п’ять церковнопарафіяльних шкіл – у с. Вербка, 

с. Дубова, с. Бахове, с. Колодниця [3, с. 60]. Від 1883 року діє 

церковнопарафіяльна школа при церкві Преображення Господнього в 

містечку Вижва. Школа розміщена в непристосованому для навчання 

приватному будинку на території церковної садиби, станом на 1896 рік 

налічувала тридцять п’ять учнів [3, с. 65].  

Школи грамоти (одна із назв церковнопарафіяльних шкіл, яку 

використовує М. Теодорович) діяли при церквах Преображення Господнього 

в с. Стара Вижва та Святої Трійці в с Чевель [3, с. 69], при церкві Архистратига 

Михаїла с. Кругель [3, с. 76], при церкві Різдва Пресвятої Богородиці 

с. Мощена [3, с. 100], при церкві Почаївської чудотворної ікони Божої Матері 

с. Залаззя [3, с. 216], при Дмитрівській церкві с. Задиби [3, с. 452], при церкві 

Різдва Пресвятої Богородиці с. Нужель [3, с. 484], при Михайлівській церкві 

с. Пісочне [3, с. 513], при церкві Різдва Пресвятої Богородиці с. Растов [3, с. 523], 

при церкві Покровській церкві с. Торговиця [3, с. 538], с. Майдан, с. Старі 

Мосори [3, с. 422]. 
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Церковнопарафіяльна школа була при церкві Успіня Пресвятої 

Богородиці в с. Доротище. Вона була побудована зі старого священицького 

будинку в 1885 році й утримувалася місцевими парафіянами (виділяли 

50 рублів щороку) [3, с. 73]. Аналогічна школа діяла з 1895 року в будинку, 

збудованому графом К. Міончинським при церкві Архистратига Михаїла в 

с. Зачернеччя [3, с. 74]. Подібна школа з 1866 року існувала при церкві 

Різдва Пресвятої Богородиці с. Мизове. Парафіяни забезпечували школу 

опаленням і заробітною платою вчителю (50 рублів) та сторожу 

(10 рублів) [3, с. 83]. З 1872 року працювала церковнопарафіяльна школа 

при церкві Казанської ікони Пресвятої Богоматері. Громада організовувала 

опалення школи та сплачувала вчителю 50 рублів. У 1896 році тут навчалося 

75 дітей (70 хлопців, 5 дівчат) [3, с. 87]. Після 1895 року в новому власному 

приміщенні діяла церковнопарафіяльна школа при церкві Різдва Іоанна 

Предтечі в с. Кримно [3, с. 261]. З 1893 року школа працювала при церкві 

Різдва Пресвятої Богородиці с. Кричевичі [3, с. 463]. 

М. Теодорович повідомляє про існування церковнопарафіяльної школи 

при Покровській церкві містечка Милятичі. У 1896 році тут навчався 

61 учень [3, с. 96]. Від 1886 року працює церковнопарафіяльна школа при 

церкві Архистратига Михаїла с. Ольб’є Руське, де навчається 20 дітей 

[3, с. 287]. З 1885 року така ж школа запрацювала при церкві Пресвятої 

Богородиці в с. Шайно. У 1896 році вчитель, який тут навчав 40 хлопчиків, 

отримував від парафіян заробітну плату 40 рублів [3, с. 181]. Учитель 

церковнопарафіяльної школи при церкві Різдва Пресвятої Богородиці в 

Мала Глуша (діє з 1886 року) отримував 80 рублів на рік [3, с. 225], а 

педагоги шкіл при церві Чесного Хреста с. Датинь (діє з 1886 року), Успенської 

церкви с. Качин (діє з 1886 року), церкви Введення в храм Діви Марії 

с. Новий Карасин (діє з 1886 року) – 100 рублів [3, с. 231–232; с. 246; с. 252].  

Також церковнопарафіяльні школи діяли при церкві Преподобного 

Сімеона Столпника в с. Облапи [3, с. 109], при Миколаївській церкві 

с. Паридуби [3, с. 117], при церкві Різдва Пресвятої Богородиці с. Ружин 

[3, с. 131], при церкві Успіня Пресвятої Богородиці в с. Городище [3, с. 159], 

при церкві Архистратига Михаїла в с. Тупали (з 1884 року) [3, с. 177], при 

церкві Різдва Пресвятої Богородиці в с. Боровно (з 1893 року) [3, с. 183], при 

церкві Святого Іосифата в с. Борки (з 1892 року) [3, с. 184], при 

Миколаївській церкві с. Вербки (з 1889 року) [3, с. 187], при Михайлівській 

церкві с. Верхи (з 1893 року) [3, с. 198], при церкві Різдва Пресвятої 

Богородиці с. Видерта [3, с. 206], при Покровській церкві с. Ворокомля 
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(з 1885 року) [3, с. 214], при церкві Різдва Пресвятої Богородиці с. Грива 

(з 1892 року) [3, с. 230], при церкві Різдва Пресвятої Богородиці с. Полиці 

[3, с. 291], при Благовіщенській церкві с. Раків Ліс [3, с. 293], при 

Успенській церкві містечка Стобихва (з 1893 року) [3, с. 300], при 

Покровській церкві с. Яйно (з 1893 року) [3, с. 316], при церкві Різдво 

Пресвятої Богородиці (з 1888 року) с. Бузаки [3, с. 318], при церкві 

Архистратига Михаїла с. Гута Ратненська (з 1885 року) [3, с. 323], при 

Покровській церкві с. Жиричі (з 1887 року) [3, с. 326], при церкві 

Воздвиження Чесного Хреста с. Заболоття (з 1887 року) [3, с. 329], при 

церкві Преподобної Параскеви (з 1887 року) с. Заліси [3, с. 332], при 

Михайлівській церкві с. Замшани (з 1890 року) [3, с. 333], при церкві 

Пресвятої Богородиці с. Здомишль (з 1860 року) [3, с. 335], при церкві 

Різдва Пресвятої Богородиці с. Кортеліси (з 1877 року) [3, с. 337], при церкві 

Пресвятої Богородиці с. Радостова (з 1891 року) [3, с. 351], при 

Воскресенській церкві містечка Ратне (з 1893 року) [3, с. 358], при 

Михайлівській церкві с. Речиця (з 1886 року) [3, с. 368], при церкві 

Великомучениці Параскеви с. Самари (з 1891 року) [3, с. 372], при 

Хрестовоздвиженській церкві с. Синово (з 1891 року) [3, с. 377], при церкві 

Великомученика Микити (з 1888 року) [3, с. 380], при 

Хрестовоздвиженській церкві с. Щедрогоще (з 1885 року) [3, с. 384], при 

церкві Різдва Пресвятої Богородиці с. Білин [3, с. 394], при Покровській 

церві с. Бобли [3, с. 399], при Миколаївській церкві с. Волошки [3, с. 414], 

при Успенській церкві с. Дольська [3, с. 435], при церкві Різдва Пресвятої 

Богородиці с. Рокитниця [3, с. 525], при церкві Іоанна Богослова с. Скулин 

(з 1885 року) [3, с. 528], при Хрестовозвиженській церкві с. Черемошно 

(з 1889 року) [3, с. 556], при Петропавлівській церкві с. Янівка (з 1897 

року) [3, с. 559].  

У с. Старі Кошари існувало однокласне народне училище Міністерства 

народної освіти, яке утримувалося частково з державного бюджету 

(226 рублів), частково – місцевих зборів (29 рублів 38 копійок). 

На зарплатню вчителю передбачалося 300 рублів, вчителю Закону Божого – 

90 рублів [3, с. 77]. Працювало з 1865 року однокласне народне училище в 

с. Смідин [3, с. 168] та с. Черче [3, с. 313]. У 1876 році відкрите народне 

училище в с. Любитів [3, с. 474]. З 1976 року в містечку Мельниці 

функціонує однокласне народне училище, яке з 1881 року розташувалося в 

колишньому будинку волосного правління [3, с. 482].  
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У містечку Мацеїв діяло кілька закладів освіти – однокласне народне 

училище Міністерства народної освіти, Мілецьке духовне училище, 

церковнопарафіяльна школа та церковнопарафіяльна школа в с. Почапи 

Мацеївської парафії [3, с. 81]. У містечку Несухоїжі в 1876 році 

церковнопарафіяльну школу перейменовано однокласне народне училище 

Міністерства народної освіти [3, с. 105]. У 1876 році схоже перейменування 

відбулося в с. Сереховичі з церковнопарафіяльною школою при місцевій 

церкві великомучениці Параскеви П’ятниці. У 1896 році в однокласному 

народному училищі навчалося 65 дітей [3, с. 143]. 

З 1871 року існувало однокласне народне училище в с. Велика Глуша 

при Успенській церкві [3, с. 220]. У містечку Камінь-Каширський 

працювало однокласне народне училище Міністерства народної освіти, яке 

розміщувалося в будинку волосного управління [3, с. 237]. На кінець 

ХІХ століття в с. Великий Обзир діяло однокласне народне училище, де 

навчалося до 50 хлопчиків із навколишніх сіл [3, с. 284]. У с. Сошичне з 

1876 року функціонувало однокласне народне училище, де вчитель 

отримував річну заробітну плату 360 рублів, учитель Закону Божого – 

100 рублів [3, с. 295].  

З 1890 року при Михайлівській церкві с. Секунь працювала школа 

грамоти, в 1896 році, крім того, було відкрито двокласну церковну школу, в 

якій налічувалося 15 хлопчиків [3, с. 158]. При церкві Воздвиження Чесного 

Хреста с. Личани церковнопарафіяльна школа створена в 1887 року замість 

сільської школи, яка тут існувала з 1872 року [3, с. 269]. 

Щодо освіти місцевих жителів у с. Нуйно, то М. Теодорович відстежує 

цей процес від 1830 року, коли в селі Міністерством державного майна було 

відкрито школу для навчання сільських дітей на волосні писарські посади. 

Очолював цей заклад і навчав дітей місцевий священик Стефан Скульський. 

Згодом він при Преображенській церкві відкрив парафіяльну школу для 

сільських хлопчиків. У 1883 році тут було відкрито однокласне народне 

училище Міністерства народної освіти, де навчалося до 60 хлопців [3, с. 278].  

З 1860 року працювало однокласне народне училище в с. Велимче, в 

якому в 1898 році навчалося 40 хлопців та 8 дівчат [3, с. 321]. У 1873 році 

засновано аналогічне училище в с. Заброди [3, с. 331]. У с. Повіттє в 1884 

році відкрито початкове училище [3, с. 350]. Однокласне народне училище 

працює з 1868 року в с. Хотешів [3, с. 168], с. Велицьк [3, с. 402], з 1878 року 

в с. Повурськ [3, с. 500], з 1874 року в с. Підліси [3, с. 535], народне училище 

в с. Голоби [3, с. 422]. Початкове училище існувало в с. Уховецьк [3, с. 551]. 
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Таким чином, опираючись на матеріали праці М. Теодоровича 

«Волынь в описании городов, местечек и сел в церковно-историческом, 

географическом, этнографическом, археологическом и др. отношениях: 

историко-статистическое описание церквей и приходов Волынской 

епархии» (том 5: Ковельський повіт), вибрано заклади освіти, що діяли на 

території Ковельського повіту на початку ХХ століття. Найбільше серед 

них церковнопарафіяльних шкіл (близько п’ятдесяти), які діяли при 

місцевих церквах. Значно менше було однокласних народних училищ 

Міністерства народної освіти (майже двадцять) та шкіл грамоти (більше 

десяти). Окрім того, працювали Мілецьке духовне училище та кілька 

початкових училищ.   

  

Джерела та література 

1. Рудницька Н. В. Система освіти у Волинській губернії на початку ХХ ст. 

Житомирщина: минуле, сьогодення, поступ у майбутнє : наук. зб. Житомир : Вид-во 

ЖДУ ім. І. Франка, 2007. С. 51–58. 

2. Теодорович Н. И. Волынь в описании городов, местечек и сел в церковно-

историческом, географическом, этнографическом, археологическом и др. отношениях: 

историко-статистическое описание церквей и приходов Волынской епархии. Почаев, 

1888–1903. Т. 1–5. 

3. Его же. Волынь в описании городов, местечек и сел в церковно-историческом, 

географическом, этнографическом, археологическом и др. отношениях: историко-

статистическое описание церквей и приходов Волынской епархии. Почаев, 1903. Т. 5. 

Ковельский уезд. 583 с. 

 

 

УДК 37.013:908]:373.3/.5.015.31:172.15 

Наталія ДЕНИСЮК,  

учитель історії та права,  

Туропинська гімназія Турійської селищної ради Ковельського району, с. Туропин  

 

Педагогічне краєзнавство  

як засіб виховання патріотизму 
 

Перетворення в соціально-економічному, політичному житті країни, вимоги 

ринку праці призвели до того, що педагогічна професія багато в чому втратила 

колишню престижність, хоча вона, як і раніше, затребувана суспільством. В останні 

роки відзначається зростання соціальної потреби у кваліфікованих педагогічних кадрах. 

Тому перед системою сучасної освіти стоїть завдання активізувати роботу 

з виховання у підростаючого покоління інтересу до учительської праці не лише 
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У сучасній педагогічній науці є значна кількість досліджень, 

присвячених вихованню пізнавального, професійного інтересів, інтересу до 

навчання. Однак проблема виховання інтересу до учительської праці на 

основі використання педагогічного краєзнавства залишається недостатньо 

вивченою. Значний внесок у розроблення використання педагогіко-

краєзнавчого матеріалу в освітньому процесі зробили: у Наддніпрянщині 

Л. Березовська, Н. Побірченко, Г. Пустовіт, О. Сухомлинська; на 

Слобожанщині – Г. Троцько, С. Золотухіна; у Південно-Східному краї – 

В. Курило, на Дніпропетровщині − Д. Федоренко; на Поділлі – 

В. Струманський; у Галичині – Б. Ступарик; на Стародубщині – І. Зайченко 

та ін. 

Аналіз наукових праць з цього питання свідчить у тому, що педагогічне 

краєзнавство доки стало предметом спеціального, цілісного теоретичного 

дослідження. Так, недостатньо чітко визначено поняття «педагогічне 

краєзнавство», мало вивчено його можливості у вихованні патріотизму. 

Вивчення психолого-педагогічної літератури, роботи загальноосвітніх 

шкіл показує, що багатий практичний досвід діяльності педагогічних 

колективів у цьому напрямі повною мірою можна використовувати у 

сучасних умовах. Це зумовлює необхідність розробки методичних аспектів 

розглянутої проблеми, пошуку нових форм, методів, способів організації та 

здійснення шкільної педагогіко-краєзнавчої роботи. 

Виходячи з вищевикладеного виникли протиріччя між:  

– потребою суспільства у кваліфікованих педагогічних кадрах та 

зниженням престижності учительської праці; 

– зростаючим значенням педагогічного краєзнавства як частини 

загальнолюдської культури та недостатнім використанням його у процесі 

виховання патріотизму; 

– необхідністю розвитку інтересу до учительської праці в учнів та 

недостатньою розробленістю методів та засобів на теоретичному та 

методичному рівні. 

З аналізу актуальності та протиріч випливає проблема дослідження: 

пошук шляхів та засобів використання педагогічного краєзнавства з метою 

виховання патріотизму на прикладах учителів. 
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Звертаючись до педагогічного краєзнавства, ми виходимо з того, що 

поки воно не стало предметом спеціального, цілісного теоретичного 

дослідження. Навіть саме поняття «педагогічне краєзнавство», на нашу 

думку, вимагає ще осмислення, особливо застосування до виховання 

підростаючого покоління, підготовки випускників педагогічних вузів. 

Це можна пояснити тим, що педагогічне краєзнавство для нас стало новим 

науковим поняттям. 

Вчені-дослідники культурно-педагогічної спадщини наголошують на 

помітній значущості педагогічного краєзнавства. Інтерес до історії своєї 

країни для людини так само природний, як любов до рідних та близьких, 

прихильність до сім'ї та будинку. Але будь-яка велика історія природно 

складається з безлічі «малих» подій і фактів, які часто навіть непомітні в 

загальній картині минулого. Давно відомо, що люди творять історію рівно 

тією ж мірою, як і історія «творить» людей, виховуючи та утворюючи їх 

тим, що пропонує якісь події та факти як гідні згадки. Серед останніх, 

судячи за підручниками історії, переважають процеси та явища масштабні, 

глобальні і з великою кількістю учасників. Але як бути, якщо людину 

цікавить, поряд з «великою» історією, «мала» історія свого міста, селища, 

району, області? Адже саме звідси починається Батьківщина для людини, у 

цьому почутті спільності з місцем, де народився і живеш, проявляється те, 

що прийнято називати любов'ю до Батьківщини. Так, на територіально 

конкретному, місцевому матеріалі своєрідно інтегрується історія та 

педагогіка, опиняючись взаємно необхідні один одному у справі виховання 

Людини та Громадянина. 

Педагогічне краєзнавство, на нашу думку, вбирає в себе та відображає 

як діяльність соціально-політичних інститутів, так і окремих людей, 

незалежно від конфесій та культур, що залишили свій слід в історії. 

Таким чином, педагогічне краєзнавство, це не тільки подійність і 

фактичність, але воно ще є тим фундаментом, який дозволяє співвідносити 

себе у часі, у діяльності, у саморозвитку, у самовизначенні у соціумі зі 

своїми традиціями, життєвим укладом, духовно-моральними цінностями. 

Волинський край має власну історію розвитку освіти, базисні 

традиційні духовно-моральні цінності, своїх відомих діячів тощо. 

Безперечно, педагоги використовують цю унікальну спадщину для 

навчання та виховання учнів. Волинська земля відома багатими 

культурними традиціями. Це батьківщина видатних осіб, таких як 

Богачук О., Братковський Д., Вишенський І., Галшка Гулевичівна, Дубій А., 
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Забужко О., Клименко О., Пантелеймон Куліш, Леся Українка, Павлюк І., 

Олена Пчілка, Слапчук В., Шишко К. 

Волинський край неймовірно багатий на подвижників вітчизняної 

культури, які з віку у вік зміцнювали духовну спільність.  

У центрі духовних шукань багатьох філософів та богословів, 

письменників та педагогів завжди були моральні проблеми, але особливо це 

актуально зараз, у наш непростий час. Так чи інакше, розглядаючи ці 

проблеми, ми не можемо обійти питання добра і зла, щастя та сенсу життя. 

Скільки чудових філософів, діячів культури, педагогів-науковців та 

практиків залишили нам у спадок праць про моральність, про людину, його 

буття. Перед нами стоїть завдання – правильно та грамотно розпорядитися 

цим багатством. І тут велика роль відводиться педагогічному краєзнавству, 

його функції та принципам. 

Застосування краєзнавчого підходу дозволяє відроджувати історичні 

події та знаходити їх відображення у сучасному житті. При цьому 

розмірковуючи на історичні теми, ми можемо не стикнутися з педагогікою. 

Одним із перших серед вітчизняних мислителів на специфічний 

взаємозвʼязок двох дисциплін (історії та педагогіки) звернув увагу 

М. В. Ломоносов, який ще 1761 року писав про освітнє значення інтересу до 

«ближньої» батьківщини. Тоді ж, у другій половині XVII століття, ідея 

педагогічної цінності ознайомлення учнів зі своїм рідним краєм отримала 

теоретичне обґрунтування у працях видатних діячів освіти: Н. І. Новікова, 

Ф. І. Янковича де Мірієве та практичне втілення у статутах народних 

училищ 1786-го та 1804-го років. Про необхідність використання 

матеріалу про рідний край, місцевості у вихованні та навчанні дітей писали: 

Я.-А. Коменський, Ж.-Ж. Руссо, І. Песталоцці та інші освітяни. Про те, як 

важливо повʼязувати навчання з життям рідного краю, почали говорити ще 

у другій половині XVIII ст. 

Педагогічну цінність краєзнавства в освіті учнів, їхньому моральному 

розвитку відзначали та відзначають багато вчених, педагогів та громадські 

діячі. 

Великий вплив на розвиток інтересу до рідного краю зіграла праця 

Н. М. Карамзіна. Таке поняття, як «батьківщина», спочатку трактувалося як 

звʼязок з родом, своїми предками, але згодом отримало більше широке 

тлумачення. «Мала батьківщина» – місцевість, де народився і жив чоловік; 

«Батьківщина у широкому розумінні» – країна, Вітчизна. Звідси й пішло 

поділ на «родинознавство» та «краєзнавство». З часом «краєзнавство» 
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увібрало в себе «родинознавство». На нашу думку, це була інтеграція 

наукових знань різних дисциплін Пізніше, в середині ХІХ століття, у межах 

широкого суспільно-педагогічного руху тема рідного краю набуває 

особливого звучання. Пошуки рішення на десятиліття визначили долю 

освіти, ініціювавши, зокрема, появу в науково-педагогічній мові таких 

термінів, як «вітчизнознавство» (1862 року навчальний предмет з такою 

назвою запропонував запровадити видний педагог та публіцист, збирач 

народних пісень Н. Х. Вессель), «батьківщина» (про необхідність такої 

дисципліни, побудованої на широкому використанні місцевого матеріалу 

географічного, історичного, природничо-філологічного характеру 

неодноразово писав у 60-ті роки К. Д. Ушинський), Такі терміни, як 

«родинознавство», «краєзнавство», розглядалися педагогами початку 

XX століття як взаємодоповнюючі напрямки у вивченні школярами 

загальних («краєзнавство») та приватних («родинознавство») параметрів та 

характеристик рідного краю.  

У середині 20-х років термін «краєзнавство» утвердився у радянській 

літературі. 

Педагогічне краєзнавство постає як наслідок інтеграції наукових знань, 

досліджень. Воно є одним із напрямків, поряд з географічним, історичним, 

літературним і т. д. Займаючись дослідженням сучасної освіти, розглядаючи 

історію освіти, педагогіка спрямовує нас до осмислення краєзнавчого 

підходу у педагогіці. Розглядаючи педагогічне краєзнавство як функцію 

педагогічної діяльності, можна відзначити, що воно несе у собі ще не 

повністю розкритий потенціал: загальнолюдської культури, духовно-

виховної цінності, культурно-педагогічної спадщини, профорієнтаційно-

педагогічної спрямованості. 

Педагогічне краєзнавство, на нашу думку, є інтегративною 

компонентою освітньої системи. Воно здатне виконувати ряд 

найважливіших функцій для розвитку освіти в загалом і в контексті 

культурно-педагогічного спадщини. Так, дослідник О. П. Білозерцев 

виділяє такі функції педагогічного краєзнавства: 

– культурно-історична; 

– теоретико-методологічна; 

– практико-орієнтована. 

Смирнова Л. В. з погляду полісистемного підходу розглядає такі 

функції та принципи педагогічного краєзнавства: 

– соціально-культурна; 
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– теоретико-методологічна; 

– дидактична; 

– аксіологічна; 

– праксіологічна; 

– прогностична (антиципація). 

Принципи: 

– збір багатовікових та сучасних педагогічних цінностей регіону з 

урахуванням його соціально-економічних, культурно-демографічних та 

національно-релігійних відмінностей; 

– виявлення нових педагогічних цінностей через аналіз, узагальнення 

передового досвіду освітніх установ краю; 

– активне збереження педагогічної культури регіону, наступний 

розвиток та впровадження цих цінностей у масову практику. 

Виходячи з вищезазначеного, можна зробити висновок що педагогічне 

краєзнавство спрямовує людину на пізнання самого себе, на осмислення 

свого «Я», історії, землі; на пізнання культури, духовно-моральних 

цінностей, вітчизняної самобутності як основи розвитку людини. 

Нам треба обʼєднати всі зусилля держави, церкви та сімʼї для того, щоб 

виховувати наступне покоління на основі загальнолюдських цінностей. 

Але культура не зводиться до літератури та витончених мистецтв, культура – 

це все, що творить людина, це створення специфіки влади, системи права, 

культура має прояви у всіх життєвих сферах...  

Отже, без моральної складової, яку може породити лише вільний дух і 

моральна творча воля, суспільству доводиться мати справу з єдиною етикою – 

етикою доцільності.  

Однією із найважливіших характеристик сучасних умов діяльності 

педагога належить ситуація високої невизначеності, джерелами якої 

виступають:  

– по-перше, динаміка довкілля, імпульси нестабільності соціального 

оточення, його різноспрямованість на особистість;  

– по-друге, розвиток школи як організації, процеси її інноваційних 

змін, що відображаються у трансформації організаційної структури, цілей, 

внутрішньої та зовнішньої взаємодії;  

– по-третє, зміна технологій педагогічної діяльності, оновлення форм 

та змісту роботи педагога, освоєння нових моделей освітнього процесу;  
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– по-четверте, особистісне зростання та розвиток вихованця, динаміка 

його індивідуального досвіду, особливості соціалізації та соціально-

психологічної адаптації, розширення життєвого простору.  

Як бачимо, всі труднощі та проблеми педагога повʼязані з сучасними 

процесами, які протікають складно, найчастіше навіть болісно, відкидаючи 

та заперечуючи пройдений шлях. Саме знання в галузі педагогічного 

краєзнавства дозволять нам не тільки уникнути помилок і безглуздостей, але 

й сприятимуть дійсному творенню, встановленню миру в душі та 

навколишньому просторі. 

Досягнення як вітчизняних дослідників, так і зарубіжних у педагогіці 

свідчать про те, що у соціальному середовищі, у процесі цілеспрямованого 

виховання відбувається становлення та розвиток людини. 

Поведінка людини з дитинства регулюється прийнятими у суспільстві 

та певній культурі цінностями, традиціями тощо. І тут можна вказати на 

основну складову місії педагогічного краєзнавства, це збагачувати дитину, 

підлітка, юнацтво сучасними нововведеннями в контексті культурно-

педагогічної, історико-філософської спадщини. Саме знання у галузі 

педагогічного краєзнавства дозволять нам не тільки уникнути помилок та 

безглуздостей, але й сприятимуть дійсному вихованню. 

«Освіта працює не тільки на сьогодення, а й у майбутнє. Для сучасного 

суспільства, що, на наш погляд, у перманентній загальнокультурній кризі, 

вибудовування стратегії освіти, звичайно ж, необхідне, тому що воно і 

зберігає і розвиває досягнення минулого, і історично спрямовано 

відродження культурного життя суспільства та його національної ідеї» [5]. 

І педагогічне краєзнавство у системі освіти, безперечно, має зайняти 

свою нішу. Воно надає нам матеріал для роздумів, роботи душі; вчить 

аналізувати та отримувати уроки минулого. Збереження культурних 

цінностей нашого народу є важливим та невідʼємним завданням освіти. 

Скільки треба ще витратити зусиль, наприклад, для відновлення 

достовірного костюма Волинського краю; діалектів сіл; побуту народу 

тощо. І коли ми усвідомлюємо всю значущість та важливість розвитку цього 

напряму (педагогічне краєзнавство), і сприйняття світу змінюється. 

Воно стає більш цілісним, духовним, моральним, не чужим для людини. 

Освітні заклади сьогодні активізували просвітницьку діяльність в 

історичному, географічному, еколого-біологічному напрямках. Однак ще 

мало приділяється уваги, саме педагогічному краєзнавству у контексті 

зазначених напрямів. Головне сьогодні – це не підміняти поняття 
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«педагогічне краєзнавство», не трактувати вільно, а осмислити завдання, 

функції, принципи. Для цього необхідно вводити спеціальний курс у 

підготовку студентів-педагогів. 
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Тернопільщини: фонди Тернопільського обласного 

краєзнавчого музею 
 

У науковий обіг уперше вводиться «зведена» інформація про «паралель»: 

«Драгоманов – Тернопільщина». 

Ключові слова: вчений, Михайло Драгоманов,Тернопільщина, фонди. 
 

Одразу трьома обставинами Тернопільщина «запізнала» Михайла 

Драгоманова. Скажімо, подорожуючи, 1875 року непересічний учений 

відвідав Кременець, Почаїв [1, с. 530].  

Порадою Івана Франка скористався знаний поет Павло Думка. Відтак, 

топонімічно-адміністративну мапу краю «оновила» Драгоманівка 

(передньо – хутір Микицівка / Микитівка). 
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Речові артефакти Музею-садиби Івана Горбачевського (Зарубинці, 

Зборівщина) увиразнюють «.., і вишивки, які академіку подарувала Олена 

Пчілка». 

Фондова збірка Тернопільського обласного краєзнавчого музею бодай 

скромно, проте «предметно» узагальнює частину творчого доробку 

(каталожна шухлядка – «Діячі культури і науки – VIII. За алфавітом (поза 

Тернопільщиною)»; роздільник – «Драгоманов Михайло (18.ІХ.1841 – 

20.VI. 1895)» – С. К.). 

Осмислення внеску великого волинянина доносять напрацювання 

дослідників-сучасників. Наприклад, монографічний посібник Р. Гром’яка 

«Історія української літературної критики» охоплює ХІХ століття 

(Тернопіль : Підручники і посібники, 1999). Отож, проаналізовано зроблене 

М. Драгомановим (с. 116 – 124; ТКМРК – 6670) – відповідно, завваженими 

нарисами послуговуються студенти-філологи. 

Автор книжки «Пам’ятки історичної думки України» (Київ: Либідь, 

1991) Р. Міщук також характеризує напрацьоване М. Драгомановим 

(ТОКМРК – 14784). 

Висновки. «Іменний» фонд М. Драгоманова у Тернопільському 

обласному краєзнавчому музеї потребує суттєвого доповнення [2]. 

 

*** 

Нехай авторська пропам’ятна присвята спалахує свічею незабуття 

сучасникам, наступним поколінням (публікується вперше): 

 

Мислив майбуттям вкраїнським денно, 

вИливав чуття синівські словом. 

Хай душа пісниться небуденно, 

Адже вартий мій народ обнови 

Й долі кращої на многі віки. 

Лиш, ласкавий, не зімкни повіки, 

Ощаслив труда неспинні ріки! 

Дай снаги служити вірно люду, 

Рвійно плуга перти задля блага, 

А любовію всясерця – всюди 

Гідно славити за вольність змаги. 

О, святине, мово всемогуча 

Між світами калиново цвітни, 
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А твоя синонімічна гуща 

Най мій спадок скромно-заповітний 

Обере наступним поколінням 

Важним сенсом чесного сумління!.. 

 

*** 

Оскільки літописом Волині донедавна голову тутешньої обласної 

організації Національної спілки краєзнавців України вписано 

співорганізатором низки наукових «проєктів», зокрема – Всеукраїнських 

Косачівських педагогічних читань, нехай запропонована авторська 

римована вертикаль покриє омофором пам’яті свіжу могилу непересічної 

особистості (публікується вперше): 

 

Гаптувала доля пошукань стежини, 

Елементом знайдень сповнила життя, 

Напувала серце помислом єдиним –  

На синівську вірність: без покаяття, 

А земля теплила предків заповіти, 

Дарувала силу творчих крокувань 

І кувалася наповненість просвіти, 

Й позбавляла юнь сумнівності, вагань. 

Боже милий – Всемогущий спасе, творче, 

Освіти пропам’ять вічності межі, 

Наповняй будучність благо-миром – конче, 

Дай снаги кровопиття здолати вовче, 

А навзаєм, вдячно вклоняться мужі! 

Ревно ісповідував «Статут» науки, 

дЕнно вписував осібний творчокрок. 

Не здіймав ні миті від безсилля руки, 

Колосились людяності всюдно звуки. 

Одійшов. Залишив доброти урок! 
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У Державному архіві Волинської області на державному зберіганні є 

423 фонди періоду до 1939 року. Серед них фонд Ф. 522 «Степура Григорій, 

адвокат, м. Луцьк Волинського воєводства». У ньому лише 9 справ 

загальною кількість 805 аркушів періоду 1921–1929 років. Це документи з 

домашньої бібліотеки Г. Степури: з історії Української православної церкви 

на Західній Україні, газети, відозви, листівки виборчої комісії по виборах до 

міської ради м. Луцька (1927 р.), некрологи, листівки щодо увіковічення 

пам’яті С. Петлюри, копії звинувачувальних актів на членів КПЗУ. Є також 

справа батьківського комітету Луцької української гімназії, листування з 

кобзарями Д. Щербиною, К. Місевичем та з видатним громадським діячем 

Модестом Левицьким. 

У міжвоєнний період Григорій Калистратович Степура був не тільки 

присяжним адвокатом в м. Луцьку а і з 1926 р. головою Комітету батьків 

при Луцькій Українській Гімназії [1, арк. 1]. З 12 серпня 1929 року – членом 

Луцького товариства імені Лесі Українки [2, арк. 11]. 

Тому не дивним є факт звертання до нього Модеста Левицького 

11 червня 1927 року, з яким познайомився у Ченстохові (Польща). 

Це перший лист, який надійшов з Подєбрад. В листі йдеться про тяжкі часи, 

що наставали для Української Господарської Академії в м. Подєбради 

Чехословацької Республіки, в якій він мав честь викладати українську мову 

і теорію письменства на 1 та 2 семестрах. З питань, які його тривожили і 

були озвучені у листі, це чи «надається» він «до посади вчителя в Луцькій 

гімназії й чи та посада надається для мене» та відсутність документів 

про освіту «…на жаль, дипломи мої залишилися в Києві й добути їх звідти 

ніяк не можу …».  
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Цікавою є біографічна інформація подана у листі. «Мені 60 літ, родом 

з Поділля, скінчив два факультети в Київському університеті: історично-

філологічний (по словесному відділу) у 1888 році і медичний у 1893 році. 

Потім служив земським лікарем на Правобережжі; у 1904–07 був 

директором Київськ. Губ. Земської фельдшерської школи, де викладав 

латинську мову і фізіологію. Потім був (1907–17) залізничним лікарем в 

Радзивілові і в Білій Церкві, де 5 літ викладав гігієну в чоловічій і жіночій 

гімназіях. Після революції там таки був учителем української мови і 

директором української гімназії імені Т. Грінченка (1917–18) по вибору 

педагогічної ради і по затвердженню Генер. Секреріату Освіти. 

В січні 1909, через тяжку хворобу дружини виїхав до Греції, як радник 

укр.  дипломатичної місії в Атенах, а по смерті голови місії 

Ф. Матушевського став головою тої місії. В осені р. 1920 переїхав у Польщу 

до нашого уряду, але попав саме на той нещасний відступ і опинився в 

Тарнові, а потім у Ченстохові і був головою Укр. Червого Хреста в Польщі, 

де й познайомився з Вами, коли пам’ятаєте. З р. 1922 і по нині обіймаю 

посаду лектора української мови і теорії письменства в Педєбрадській 

Академії, а також лікаря тої-ж Академії. На жаль, дипломи мої залишилися 

в Києві й добути їх звідти ніяк не можу; єдиний мій документ це залізничний 

білет лікаря 12 участка Південно-Західних залізниць. 

Маю праці по мові: Укр. Граматику для самонавчання (4 видання), 

Порівнююча граматика московської і вкраїнської мови і менші статті: «Паки 

і паки» (про хиби сучасної нашої літературної мови), «Особливості 

української звучні» – доклад на українському науковому з’їзді, друкований 

в Академічному збірнику. Оце моє curriculum vitae. 

Міг би викладати українську і латинську мову в нижчих класах (І–ІV) і 

гігієну, від біди і французьку мову, яку знаю добре і балакаю нею вільно. 

Я не хотів би брати більше 12–15 годин у тиждень, бо це мені було-б тяжко 

і не лишало-б часу для писання хоч-би спогадів своїх, яких не можу ніяк 

закінчити. 

Тепер друге питання (інвентуально, коли перше може бути розв’язане 

позитивно): чи підійде ця посада для мене? Тут для мене в сам-перед саме 

матер’яльна сторона: я маю при собі внука, який вчиться в укр. гімназії в 

Подєбрадах (оце-на: забув додати, що в цій маленькій гімназії я викладаю 

українську і французьку мову і іменуюся директором). Внук у 3-й класі, 

має 14-й рік. Отож треба мені знати, яка була-б мені платня в Луцьку і чи 

вистачить її, щоб прожити удвох з онуком? (жінку свою я поховав у Греції). 

Далі: чи досить певна і постійна ця служба? Від кого вона залежить? І чи має 
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та гімназія права, тобто чи зможе мій онук по скінченні її вступити в 

університет чи іншу високу школу?  

За відповіді на ці питання я буду вам дуже вдячний і дуже жалкую, що 

не можу послати вам на неї марку, бо чеська марка вам ні до чого.  

З правдивим поваженням      Модест Левицький 

Р. S. Мій син, батько мого внука, теж скінчив Луцьку гімназію р 1912. 

Центр. Комітет у Варшаві дасть за мене добру рекомендацію» [1, арк. 102, 103].  

Доля Модеста Пилиповича Левицького двічі закидала на Волинь де він 

жив і працював. Вперше у 1894–1898 роках, коли служив повітовим лікарем у 

м. Ковелі. Став другом і лікарем сім’ї Петра Косача. Великий вплив на нього, 

як на майбутнього письменника, мала Олена Пчілка (Олена Петрівна Косач) 

та Леся Українка (Лариса Косач). Крім того, його син Віктор Левицький, 

потомственний дворянин, 1893 року народження, 23 жовтня 1909 року 

поступив в 7 клас Луцької чоловічої гімназії з «Київської гімназії Петра». 

Навчання закінчив у 1912 році отримавши атестат. У друге в 1927–1932 роках, 

коли був учителем і лікарем в Луцькій приватній чоловічій українській гімназії 

(з 1928 року – Луцька приватна змішана українська гімназія, з 1929 року – 

Луцька приватна змішана українська гімназія товариства імені Лесі Українки, 

з 1931 року і по 1939 рік – Луцька приватна українська гімназія товариства 

імені Лесі Українки). Власне з 1929 року обов’язки з ведення та утримання 

гімназії взяло на себе товариство імені Лесі Українки, яке діяло на теренах 

Волинського воєводства. Управа товариства знаходилася у м. Луцьку. 

Мета діяльності Товариства імені Лесі Українки «…дбати про розвиток 

середнього і початкового шкільництва, як загальноосвітнього, так і фахового, 

посеред українського народу на терені діяльності Т-ва» [3, арк. 7]. 

Кандидатура Модеста Левицького для української гімназії м. Луцька 

була надзвичайно важливою. Григорій Степура 23 червня 1927 року так 

пише у листі до нього: «…Ваша кандидатура для нас дорогоцінна. Негайно 

висилайте офіційне подання до Директора нашої Гімназії з курикулум віте, 

маючи на увазі, що матеріали ті підуть до Куратора Шкільної Округи. 

Одночасно зверніться до Українського Центрального Комітету у Варшаві, 

аби зараз же приступити до клопотань перед МНО в справі надання вам прав 

учителя української мови та літератури в нашій Гімназії. Що до браку 

документів, то про це одверто напишіть до УЦК – хай що хтять тим фантом 

і роблять, і … зроблять … Віза на проїзд, право побуту, обивательство 

польське – нічого не маєте!? Усе це питання світового значіння. І усе це має 

залагоджуватись почасти – УЦК, почасти – ВП Модест Пилипович зі – 

мною, автором цього листа. Але – чи відповідний для цього момент з огляду 
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на усякі заверушливі можливості!? А в тім, – Ви та онук, цілих двоє – не 

велика заморока. Платня яко гімназіальн. лікар – 100 злотих, а за 20 лекцій – 

160, а разом: до 300 злотих. На проживання для двох завжди вистачить. 

Зрештою у цій справі забере у свій час голос п. Директор. Пишіть і до мене, 

репрезентанта Батьків. Ми Вам дуже раді!!!... З правдивою до Вас пошаною, 

в послугах – щирий» [1, арк. 104].  

В листі від 28 червня Модест Левицький повідомляє «Єдиний 

документ, який я міг добути, це оцей послужний список, складений на 

підставі посвідчення вірогідних людей (нашого уряду У.Н.Р., професорів 

Укр. Господ. Академії С. Тимошенка і Соковича, з якими я служив у Києві); 

на підставі цих посвідчень мене затвердило на нинішніх посадах мої Чеське 

Міністерство Закордонних справ. Згідно порадою Вашою я написав у 

Центральний Комітет у Варшаві, який мене добре знає, і просив підтвердити 

мене… З’окрема хочу сказати Вам, що ніяк не можу взяти лекцій по 

літературі, бо мушу берегти свої хворі очі; мені дуже трудно читати 

рукописну дряпанину; тут я для цього наймав студента, який розшифровував 

мені цю писанину; але це можливо в високій школі, до того-ж технічній, але 

неможливо в середній загально-освітній школі» [1, арк. 105]. 

2 липня 1927 року з Луцька відправляється лист Григорія 

Калистратовича до Левицького: «…Усе гаразд. Ми дуже щасливі, що маємо 

можливість набуть для нашої Гімназії таку поважну і високоавторитетну 

наукову силу, як Модест Левицький. Директор, Концесіонер і усі-усі 

приложимо ми найдальшесягаючих старань, аби Вашу кандидатуру 

провести через митарства. На місці «вирішено/це-антр ну!/ дать Вам 300 

злотих місячно без огляду на те, чи матимете Ви на 300 злотих лекцій /отже 

можете взять 12–15, аби себе не знесилювать!/. Подання – пішло в рух. 

На сих днях п. Директор зреферує справу в Кураторії, оперуючи Вашими 

друкованими працями…» [1, арк. 106]. 

5 липня цього ж року Григорій Калистратович повідомляє, що «Сьогодні 

обговорювали. Одноголосно Вашу кандидатуру прийнято. В сих днях 

справу буде скеровано до Кураторії Шкільної в Рівному…» [1, арк. 107]. 

У листі від 9 липня 1927 року Модест Левицький висловлює щиру 

вдячність за сприяння у його справах та повідомляє про можливість вступу 

молодим українцям до Подєбрадської Академії. Але уже без стипендій та за 

власний кошт. Хоча, враховуючи з огляду на різницю валюти «Академія 

може дати від себе невеличку підпору в формі помешкання, або 100 кор. 

місячно на помешкання [1, арк. 111–111 зв.]. 
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У листі від 13 липня 1927 року М. Левицький повідомляє про ситуацію, 

яка склалася з документами. «Що до моїх документів, то це справа безнадійна: 

я вже двічі робив заходи щоб добути їх із Києва, але нічого з цього не вийшло; 

торік приїхав за кордон один професор Київського університету, мій колега. 

Я просив його добути мені бодай посвідки чи справку з У-ту про те, коли і які 

факультети я скінчив, але він мені сказав, що крім великих пристрастей для 

того, хто буде ці заходи робити, нічого реального для мене з цього не вийде. 

Мій медичний диплом десь в архівах Волинського губ. правління, бо службу 

свою я почав з Ковля, де був повітовим лікарем, а філологічний був у 

Генеральному Секретаріаті Освіти, коли мене в осени р. 1917 там 

затверджували на посаді вчителя і директора укр. гімназії ім. Г. Грінченка в 

Білій Церкві. Я ще раз написав у Варшаву до голови ЦК Ковельського, 

прохаючи всіма засобами підперти мою справу в Рівному, в кураторії і 

лишається тепер чекати, що вийде з цього. Ваші доручення щодо проф. 

Біднова я виконаю, коли поїду до Праги…» [1, арк. 114]. 

Гімназія в яку влаштовувався на роботу Модест Левицький була, як 

тоді казали «гуманістична». Найважливішими предметами були українська, 

польська, математика. Вивчали також німецьку мову. «Гімназія з правами». 

А тому і вимоги до викладацького складу були солідні. Намагалися 

запросити не тільки високо досвідчених вчителів але і вчителів з високими 

моральними якостями. Гімназія шукала вчителя фізики і природознавства, 

кваліфікованого спеціаліста «…а не будь що. Отже, або добре або 

непотрібно.». Григорій Калистратович просив допомоги у пошуку 

підходящого кандидата і у Модеста Левицького. Свої міркування щодо 

бачення вчителя в навчальному закладі Модест Левицький виклав в листі 

від 23 липня 1927 року. «Може в Празі й знайдеться такий, як Ви хочете, але 

там я нікого ближче не знаю і тому не беруся там шукати, бо, як на мене, 

крім теоретичного знання, від кандидата на вчителя треба вимагати ще не 

аби-яких педагогічних здібностей і … моральної чистоти; бо вчитель 

повинен давати учням не тільки знання, але й особистий приклад 

громадянина, – чого ні з якого підручника діти не навчаться. Пригадую, 

що р. 1917 в Б. Церкві, коли ми заложили гімназію ім. Грінченка, у нас, 

за браком учителів, довелося математику доручити викладати вчителеві 

малювання, що скінчив тільки малярну школу Мурашка, а перед тим вищу 

початкову школу, але маючи велику родину, він весь час підробляв 

репетиторством і виявив феноменальні педагогічні здібности. І що-ж Ви 

скажете? Досвід показав, що він краще викладав математику в І–ІІІ кл., ніж 

інженер шляхів, що викладав її в ІV–V кл. Це був педагог «З ласки Божої» 
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людина кришталево-чиста з морального погляду; і ми всі вчителі й учні 

щиро плакали, коли цей чоловік умер од висипного тифу на 34 році 

життя…» [1, арк.118–118 зв.]. 

В листі від 27 липня 1927 року Григорій Калистратович пише «… Жду 

Вашого приїзду. Ждемо всі. Між иншим, молодь наша дуже радіє Вашій 

евентуальній появі на нашому обріеви. Сподіваюся, що Ви й на кобзі 

навчите нас грати…» [1, арк. 119]. 

Модест Левицький у своєму листі від 4 серпня 1927 року повідомляє, 

що «…Я трошки припізнився з відповіддю на Ваш лист, бо шукав одного 

чоловіка, якого хотів рекомендувати на вчителя природознавства і фізики, а 

він був виїхав на час якийсь із Подєбрадів. Сьогодні я його таки знайшов. 

Це – Солонинка, що недавно скінчив Академію; перед тим від довший час 

був за асистента («допомогова сила» на нашій термінології)… Знання у 

нього солідні і людина він поважна, кабінетний працівник «книжний черв». 

По вдачі своїй «плохий», як у нас кажуть, тобто смирний, нікому на ногу не 

наступає, флегматичний собі «хохол». Без порівняння кращий за 

Ільницького – гешефмахера і наукова його вага значно більша… Спасибі 

Вам за тепле і щире відношення до мене… Краще вже віддам Вам наукою 

Вашим діткам, до бандури включно. Хоч сам не великий артист на цьому 

інструменті, бо почав учитися, на старість літ, але що сам знаю – те охоче 

передам любій, золотій молоді нашій, надії нашій… » [1, арк. 123, 123 зв.]. 

Питання щодо документів та дозволу на проживання вирішилося. 

І М. Левицький в межах 25 серпня планував виїхати. По дорозі мав заїхати 

в Радзівілів, «…де прожив 5 літ і залишив там приятелів, з якими не бачився 

вже літ сім. Мав я там колись і хатку свою але продав її після революції. 

Тепер жалкую але тоді й не думав, що може доведеться віку доживати на 

Волині». 

8 серпня 1927 року Григорій Степура пише: «Високошановний Модест 

Пилипович! Дуже і дуже радий, що хоч у вас не буде перешкод візово-

паспортних. Бо з абсолювентами нашими, що вступають до Вашої Академії – 

гірше і приходиться інтервеніювать у Воєводстві. 

Ждемо Вас. Прошу писать про час вашого виїзду і приїзду. ВАЖНЕ 

тому, аби я знав з якого часу припинить з Вами листуватися і коли будемо 

мати за честь Вас бачити у Луцьку. Бажано аби Ви приїхали не пізніше 

25 серпня і взяли участь у іспитах. Так мені казав заступник директора, 

п. Федоренко. Хоч я вважаю, що і 27 не буде пізно. Будемо мати тарапану з 

квартирою. Але і тут я за Вас подбав. Отже пан Концесіонер, Євген Іванович 

ПЕТРИКІВСЬКИЙ, радо згодився уділить Вам один осібний покій 
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у свойому домі. А живе він, як «ЗІМОГОР», на так званій «ЕЛЕНІВЦІ»: 

полустанок перед Луцьком, 7 верст /абонемент коштує щось кілька злотих, 

а для онука – зовсім пустки./ Можна сказать що уся наша шляхта зараз 

мешкає на «літниськах» – «Жабці», «Еленівці» – Ківерцях. Отже і Ви 

використаєте вересень… 

Прошу написать в цій справі до п. Петриківського /адреса: Луцьк, 

«ПРОСВІТА»/, покликуючись на мій лист. 

Майте на увазі, що у Гімназії нашій доведено обов’язковий однострій 

/кольору маренго: штанці «на випуск», френчик з одкладним комірцем, з 

двома кишеньками на грудях і без хлистіка ззаду. На комірчику, як у 

Січових Стрільців – на синьому бархаті – римська цифра кляси – срібна/. 

Подання п. Солонянки отримано; попру хоч і конкурент; на жаль, 

Директор поїхав у ліс подихать … багном!  

Дякую за Ваші побажання. Іменно, як лікар Вас буду експлуатувати, бо 

хто нині здоровий?!!!... 

ПИШІТЬ. ВАШ ЩИРИЙ СЛУГА 8.VІІІ.1927. Луцьк. 

Пілсуд. 25.» [1, арк.124]. 

19 серпня 1927 року Модест Левицький повідомляє «… Вже я маю візу, 

отже спішу ліквідувати свої справи з таким розрахунком щоб виїхати 23.VIII 

і на 25/VIII бути в Луцьку. Тому й не пишу багато. Як-би Ви встигли, то 

сповістіть мене листівкою, як стоїть справа Солонинки? Він цікавиться, а 

нічого не знає…» [1, арк. 138, 138 зв.]. 

Модест Левицький був прийнятий на роботу. Викладав українську 

мову, працював лікарем в Луцькій Українській гімназії. Крім того, в гімназії 

організував гурток бандуристів та збір великодніх писанок з населених 

пунктів Волинського воєводства.  

Ось, як про нього згадує Олександр Левчанівський, який у цей же 

період був вчителем у Луцькій Українській гімназії: «З Модестом 

Пилиповичем Левицьким я зустрівся і познайомився в Луцькій Українській 

гімназії 1927 року. Я викладав математику, він українську мову і був лікарем 

гімназії. За уроки в гімназії він отримував, як і всі ми вчителі по два з 

половиною злотих за годину, в той час, як вчителі польської мови і 

польської історії по десять злотих за годину. Але наша українська приватна 

гімназія, яка утримувалися виключно з платні учнів за навчання, більше 

платити вчителям не могла, а лікарську праці Модест Пилипович виконував 

напевно задурно. Він мав 61 рік, але був дуже короткозорий, окуляри йому 

мало допомагали і він був змушений поволі рухатись, повертатися. 

Це, разом з тихою мовою, без різних підвищень голосу, з лагідною вдачею, 
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робило його значно старшим. І діти, і молодші і старші звали його 

«Дідусем», а молодші так і звертались до нього. І ми всі: вчителі і українське 

громадянство Луцька звали його «Дідусем». … Модест Пилипович був 

людиною освіченою, розумною, дотепною. Ми, зустрічаючись з ним, 

дарували один одному наші вигадки – перекручені російські відомі 

приказки, як наприклад: «не пей из колодца – наплевать придется», 

«обжогся на молоке – и куста боится», «пуганная ворона и на воду дует» 

і т. п. З ним приємно було розмовляти: вмів другого вислухати і вмів 

висловити свою думку зрозуміло, точно і коротко. … В гімназії діти 

горнулися до нього: він придумав зібрати колекцію великодніх писанок з 

різни кутків Волині – з різних гмін, містечок, сіл. Діти зібрали. Він з ними її 

впорядкував. Він з’організував і вивчив гурток бандуристів в гімназії. … Він – 

чоловік з вищою освітою (історико-філологічний і медичний факультети), 

зі знанням восьми чи десяти мов, з природним хистом педагога, від природи 

розумний, з музикальним обдарованням, з широким світоглядом 

письменника, чоловік глибокої культури – справжній український 

інтелігент…» [4, арк. 3–5]. 

Учениця Луцької української гімназії Ірина Левчанівська так згадувала 

Модеста Левицького: «… Це була людина виняткової доброти і лагідності. 

В той час, як до старих, ще дореволюційних вчителів ми зверталися: Олено 

Прокопівно, чи Володимире Кириловичу, а до молодих (Кобилянський, 

Галан, Жегалович) – «пане професоре», то Модесту Пилиповичу можна було 

сказати просто: «Дідусю», хоч і було йому лише 60 років був він у нас також 

«професором», як називали тоді вчителів. В нашій гімназії вчилися в 

основному діти селян, а заможних селян було на Волині не багато. 

Отже часто Модест Пилипович, як лікар шкільний, купував хворим учням 

ліки за власні гроші. Поліклінік тоді не було. І лікарям і медсестрам треба 

було платити, тому це вражало, що Модест Пилипович за власні гроші 

купував уколи і сам їх робив… він організовував лекції громадської етики, на 

яких розвивав у слухачів повагу до людської гідності кожної людини, вміння 

співчувати людям, любити їх. Він був від природи розумний, з широким 

світоглядом письменника, з хистом педагога, зі знанням багатьох, здається 

восьми мов, з музичним обдарованням – людина глибокої культури, 

справжній інтелігент. Модест Пилипович багато оповідав на про Лесю 

Українку, про яку ми тоді нічого не знали, знали лише кілька її віршів. 

А Модест Пилипович в кінці минулого століття чотири роки працював 

лікарем у Ковелі, бував у Косачів, у Колодяжному, лікував Лесю Українку. 

А потім жив одночасно з нею в Києві. За участь у протесті проти розгону 
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соціал-демократичної фракції першої Думи він був заарештований разом з 

Л. Українкою, її сестрою, Б. Грінченком та іншими. Через Косачів він 

познайомився з Драгомановим, Старицьким, Лисенком. … В 1896 році в 

одному з російських журналів була надрукована його перша літературна 

праця, стаття «Про сільську медицину». А в 1901 р. на сторінках журналу 

«Киевская старина» зʼявилося його перше оповідання «За Коліївщини» 

Відтоді постійно друкуються різні його твори в українській періодиці. Писав 

Модест Пилипович Левицький під псевдонімами: Макогоненко, Виборний, 

М. Пилипович, Дід Модест. Він писав оповідання, гуморески, статті про 

мову, робив переклади творів класиків світової літератури, видав багато 

дрібних книжечок на медичні теми українською мовою в яких у найпростішій 

формі пояснювалися головні ознаки різних хвороб та найелементарніші 

методи їх лікування та профілактики. … Гуманність одна з основних рис в 

його творах. Центром його уваги є «маленька людина» [4, арк. 7–9]. 

5 років прожив Модест Левицький разом зі своєю сім’ю в Луцьку на 

Волині.  

Зі спогадів інженера Віктора Левицького, сина Модеста Левицького 

про життя на Волині опублікованих у 1967 році Інститутом дослідів Волині 

(Вінніпег. Канада): «Єдине місце, де не почувалося би себе на чужині. 

Це була Волинь, своя, хоч і не рідна земля, але українська, з якою було 

багато пов’язано спогадів і у батька і у мене. Отже туди ми скерували свій 

зір. Осіли ми в Луцьку 1927 р., бо туди я мав призначення від польської 

влади на посаду меліоратора, а батько знайшов працю в українській гімназії 

яко лікар і лектор української мови. 

Волинь зустріла нас дещо відмінною від тої, яку ми знали ще перед 

першою світовою війною. Тоді в містах всі жиди говорили по російськи, а 

селяни не знали – хто вони в дійсності є: не росіяни, то напевно, а про 

Україну й українців мало чули взагалі, а тому й називали себе «тутешніми». 

Це ніби теж був якийсь вихід з положення, бо як себе інакше називати? Коли 

настала Польща і польський поліцай питав тутешнього селянина – чого він 

не вміє по польськи говорити, коли він приїхав до Польскі, то той 

відповідав: я не приїхав до Польші, а Польша приїхала до мене… На це вже 

не було арґументу і або розмова вичерпувалася, або до слова приходила 

ґумова палка. Тоді свідомість українскости приходила волинякові через 

шкіру скоро і трималася міцно. Ніяка книжка і за десять років не зробила би 

того, що «пенеґе» (польський пшемисл ґумови) за один «сеанс». Боляче це 

говорити, але, зрештою, кожна акція викликає реакцію і за національну 

свідомість волиняків і холмщаків треба дякувати … полякам і їх нерозумній 
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політиці. Але цей процес усвідомлювання Волині й Холмщини був 

болісний, боліли й ми з батьком за всі ті знущання над нашими людьми. 

Тай на нас дивилися поляки зверху вниз і підкреслювали всюди свою 

вищість, де тільки можна було…  

Праця в гімназії серед дітвори й молоді давала задоволення, а наслідки 

виправдовували ті труди й зусилля, яких докладав батько, ходячи в Луцьку 

з передмістя Красного до гімназії. Сили вже підупали, молодь бачила, якою 

дорогою ціною оплачувалося те ходження на лекції й віддячувалася 

сердечним відношенням до свого «дідуся». Так само популярним був батько 

й серед околичних селян, бо їх діти вчилися в гімназії і ту любов до мого 

батька передавали своїм батькам. 

Знаючи культурність і лояльність мого батька, польські кола охоче 

бачили би батькову кандидатуру до сойму, але він категорично відмовився: 

«Я все втратив – здоров’я, Батьківщину, Дружину, майно. Залишість же мені 

бодай моє добре ім’я. І його він гідно доніс до кінця…» [5, арк. 26–27]. 

Для волинян Модест Левицький був не стільки «доктором», 

«письменником», «діячем», скільки «дідусем», добрим, щирим, сердечним 

«дідусем».  

«Дідусь» – це найвищий символічний титул, яким увінчали українці 

Волині свого Модеста. У поляків, такий народний титул був наданий лише 

раз в історії і то маршалові Пілсудському – «Дзядек» [5, арк. 4–5].  

Всього на зберіганні в Державному архіві Волинської області 

знаходиться 7 листів Модеста Пилиповича Левицького. У 2022 році 

всі листи були вперше оцифровані та представлені в тематичній онлайн 

виставці приуроченій до 90-х роковин з дня його смерті «Листи Модеста 

Левицького у фондах Державного архіву Волинської області». 

Оприлюднення цих документів 16 червня 2022 року на сайті Державного 

архіву Волинської області забезпечило зручний та віддалений доступ 

громадян до документів Національного архівного фонду. Дозволило 

ознайомити з ними широкий загал громадськості, зокрема вчителів, 

науковців, краєзнавців, учнівську та студентську молодь. Їх вивчення 

сприятиме формуванню історичної пам’яті про Модеста Левицького не 

тільки, як про педагога, лікаря, мовознавця, письменника, публіциста, 

дипломата, громадського і політичного діяча але і відкриє його як людяну 

людину, добру людину – це ті його сторони буття про які не прийнято 

говорити ні в промовах, ні в підручниках, ні в наукових дослідженнях. 

Сприятиме формуванню національної гідності та національної свідомості у 

громадян, які прагнуть знати історію свого краю, історію своєї держави. 
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Іван Франко в теорії та практиці  

наукового краєзнавства 
 

(Дослідницький начерк) 

 

Іван Франко як краєзнавець, як теоретик і практик наукового краєзнавства – ще 

один штрих у пізнанні неймовірного творчого набутку однієї особистості; але – 

особистості-Генія. Основні аспекти його краєзнавчої теорії та практики (з акцентом 

на реальні досягнення) – у нашому тезисному викладі. 

Ключові слова: краєзнавство, туристичні мандрівки, методологія краєзнавства, 

наукові дослідження, Іван Франко, фольклорно-етнографічна експедиція. 

 

Краєзнавчий аспект інтелектуального доробку Івана Франка ще 

потребує свого вивчення. Але безумовним (для нас принаймні) є те, що він 

був серед тих, хто заклав наукові (дослідницькі) основи українського 

краєзнавства (як в методології, так і в реальних практичних результатах). 

Але зараз – лише окремі факти на підтвердження сказаного. 
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1. У 1883 р. студентське «Академічне братство» створило 

«Етнографічно-статистичний кружок» для, згідно повідомлення І. Франка 

(в листі до Михайла Драгоманова), «студіювання життя та світогляду». 

Розроблена І. Франком Програма діяльності передбачала два напрямки: 

•  збір матеріалу з статистики та етнографії (із залученням широкого 

кола осіб і складанням вичерпної бібліографії);  

•  збір матеріалів «з народу» шляхом мандрівок по краю. 

На відкритті гуртка І. Франко виголосив доповідь «Статистика яко 

метода і яко наука», означивши і видавничі проекти мандрівництва – 

збірник «В дорогу» [11, с. 128–130]. 

2. Кореспонденції І. Франка «Вандрівка руської молодіжи» в газеті 

«Діло» (перша – 30 липня 1884 р., друга – п’ятого серпня 1884 р.) аналізують 

мандрівки у Карпати як форму пізнання історії, господарства, занять; так і 

спосіб з’єднання з народом. Це, на думку Івана Франка, робота на користь 

русинства; продумана, чітко організовуна й методично обґрунтована 

акція [5, с. 175–183].  

3. З статті І. Франка «Галицьке краєзнавство», вперше видрукованої 

польською мовою у випусках газети «Kurier Lwowski» за 1892 рік: «Наука 

краєзнавства… в інших країнах, особливо в Німеччині, Данії, Швеції, 

становить один з найважливіших предметів шкільного навчання, 

починаючи вже з початкових шкіл… Адже це перший ступінь, перша 

прикмета раціональної освіти – знати своє найближче оточення, знати 

минуле і сучасне свого народу і відчувати себе свіжим і свідомим членом 

живого, свідомого і об’єднаного організму». Краєзнавство (по Франку) має 

кілька спрямувань, а саме: 

•  «статистично-економічне» як «найважливіше і гідне найпильнішого 

вивчення»; 

•  природознавче – опис краю та його природних умов; тут й 

картографічний матеріал; 

•  археологія, історична антропологія, етнографія як краєзнавство 

«ідеалістичного» спрямування; 

•  історичні дослідження як краєзнавчий чинник. 

А основна мета статті – це масштабний аналіз І. Франком праці 

«Галичина: пером і олівцем» Болеслава Лімановського (малюнки 

Влодзімежа Тетмаєра). Іван Франко вважав цю книгу, незважаючи на 

огріхи, «підручною для кожного, хто хоче мати якесь уявлення про справи 

краю». Він пропонує: до 1894 р. (до Галицької краєвої виставки) видати 
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докладну, науково опрацьовану книгу «Краєзнавство Галичини», або хоч 

нового, доповненого й виправленого, видання Болеслава 

Лімановського [10, с. 116–150]. 

4. Іван Франко був залучений до фольклорно-етнографічної мандрівки 

львівських дослідників на Бойківщину 18 серпня – 24 вересня 1904 року. 

Знаменно, що цю подорож письменник розглядав також і поглядом туриста, 

який їде залізницею, а водночас і людини, для якої селянський побут був 

рідним. Він зауважував: «З вікон залізничних вагонів ми могли лише 

спостерігати, як… старовинні селянські споруди змінюють свою форму й 

модернізуються. В одному місці зникли старі, виготовлені з дерева й 

соломи, шатроподібні піраміди… в іншому – не побачиш уже примітивного 

механізму для піднімання даху». Поруч з цим, Іван Франко, ще починаючи 

з студентських років, обходив Дрогобиччину (поблизу рідних Нагуєвич), а 

також села в інших регіонах Бойківщини, Гуцульщини, збираючи 

фольклорні та історико-етнографічні матеріали та просто активно 

відпочиваючи. Результатом цих мандрівок були кількатомні «Галицько-

руські народні приповідки» (Львів,1901–1910), записи пісень, етнологічні 

спостереження тощо. Мету інших Франкових мандрівок можна назвати 

археографічною» [1, с. 79]. 

5. З метою вивчення українського населення Карпат, зокрема бойків, у 

побуті яких збереглося багато архаїчних елементів матеріальної та духовної 

культури, І. Франко 1904 року брав участь в етнографічній експедиції на 

Бойківщину. У результаті з’явилася ґрунтовна праця «Етнографічна 

експедиція на Бойківщину», вперше опублікована в кількох випусках 

Віденського часопису «Zeitschrift für österreichische Volkskunde» за 1905 рік. 

Автор виявив себе глибоким дослідником матеріальної культури бойків. 

Надзвичайно цікаві, зокрема, описи решток старовинних господарських 

будівель та споруд.  

Далі – витяги з неї: «За дорученням Наукового товариства імені 

Шевченка у Львові, а також Товариства австрійської етнографії у Відні 

протягом минулого літа організоване у Львові наукову експедицію для 

антропологічно-етнографічного дослідження так званої Бойківщини. 

До складу експедиції входили: автор цих рядків, який, на жаль, міг відбути 

лише одну частину цієї подорожі, професор Федір Волков з Парижа, Зенон 

Кузеля – слухач університету у Відні, а також інженер Павло Рябков з Росії, 

що брав участь лише в останній частині подорожі.  

Загалом експедиція тривала трохи більше місяця (від 18 серпня до 

24 вересня), причому два учасники – професор Волков і З. Кузеля – працювали 



 

210 
 

Матеріали VIІІ Всеукраїнських Косачівських педагогічних читань 

 

безперервно, д-р Франко 5 вересня повернувся до Львова, а Рябков щойно 

15 вересня приєднався до експедиції. Експедиція ставила завданням зібрати 

переважно антропометричні матеріали, знімки типів і одягів, також предмети 

матеріальної культури, зокрема, їх зразки і зарисовки для музеїв Наукового 

товариства ім. Шевченка і Товариства австрійської етнографії. Ділянка 

фольклору і так званої описової етнографії (звичаї, народні вірування) були 

нами принагідно зачеплені, бо час для докладної збиральницької роботи в цій 

галузі був обмежений і невідповідний (в горах тривали гарячі польові роботи) 

та й сили експедиції були замалі.  

З цією метою експедиція була забезпечена повним антропометричним 

апаратом системи Манув’є та двома фотографічними апаратами; крім цього, 

у Львові відкрито мале фотоательє, де П. Рябков проявляв також вислані 

йому фотонегативи; таким чином стало можливим виготовлення невеликим 

коштом значної збірки фотознімків (близько 500 штук)... 

Експедиція не мала ані можливості, ані наміру дати вичерпну картину 

цього під деяким оглядом гідного уваги, а дотепер ще мало дослідженого 

гірського населення – бойків. Це була, по суті, тільки спроба, зроблена 

більше для того, щоб зафіксувати найбільш цікаве й те, що пізніше треба 

було глибше й ширше дослідити, щоб встановити головні риси терену, аніж – 

щоб вичерпати предмет дослідження. Тому наведені нижче спостереження 

про бойків є поверховими замітками туриста, (який, щоправда, раніше 

декілька разів уже знайомився з краєм і населенням), радше поясненнями до 

зібраних предметів, ніж результатом точного етнографічного вивчення. 

Водночас треба відразу зауважити, що експедиція-якщо йдеться про 

кількість і якість проведених вимірювань на живих людях (загалом близько 

300), а також про кількість зроблених фотографій (близько 500) і число 

зібраних предметів (з дерева, рогу, соломи, з різних металів, частин одягу, 

прикрас, моделей) – не лише перевершила все, що досі на цій території було 

зроблено (етнографи і музейні збирачі дотепер майже не цікавилися 

бойками), але загалом започаткувала систематичне дослідження 

матеріальної культури і типів цієї етнографічної групи» [9, с. 68–98].  

Незважаючи на скромність у визначенні результатів, це була 

методично продумана і по-справжньому наукова експедиція до дуже 

перспективного, з погляду етнології, краю. Недарма ж Михайло 

Грушевський, акцентуючи увагу на необхідність збору етнографічного 

(фольклорного, побутового) матеріалу, зазначає, що особлива увага повинна 

бути звернута зокрема й «на гірський, карпатський район» як найбільш 
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консервативний в народній традиції та найменш захоплений новаційними 

змінами [2, с. 12]. 

Нагадаємо принагідно: Зенон Кузеля, відомий в подальшому як 

етнограф і бібліограф, уродженець Бережанщини (с. Поручин). 

6. Іван Франко у передмові до «Образків галіційських» обумовлює 

бажання пізнати і пояснити суспільну сутність Галичини через людей, їх 

характери й типи. Оповідання (власне «образки) – якби фольклорні 

замальовки з дійсності [12, s. I–VII].  

7. Також Іван Франко «як запальний рибалка, підготовив номенклатуру 

риб і передав їх до користування музеєві Наукового товариства 

ім. Шевченка, в якому переховується теж чимало предметів, переданих або 

подарованих Франком» [3, с. 119]. 

8. Краєзнавчими по суті своїй можна назвати дослідження І. Франка 

про населені пункти на підставі урядових грамот і церковних рішень 

(«Екскомуніки в с. Мшанци 1773 р.») – тобто, на підставі археографічних 

джерел [4]. 

9. Археологічне краєзнавство також відображено в окремих 

публікаціях Івана Франка, зокрема у справі щодо участі галицьких 

науковців на Археологічному з’їзді в Києві 1899 р. (І. Франко також подавав 

матеріал про давньоруський Звенигород). Але особливо цікаві його 

археологічно-етнографічні нариси з краю [як, наприклад: 8, с. 200–202]. 

10. Під Ч. 23 Літературно-наукової бібліотеки, редагованої 

Володимиром Гнатюком, виходить книга Ендрю Діксона Уайта «Розвій 

географічних поглядів» у перекладі з англійської І. Франка [6]. Також імена 

людей та родові назви як джерела для філолога, історика, етнолога – 

була  окремою дослідницькою краєзнавчою сферою Івана 

Франка [приклад: 7, с. 186-218]. 

І це лише вибіркові факти. Але й цього достатньо, щоб пересвідчитися, 

що Іван Франко – як особистість, інтелектуал і національний велет – залишив 

багато корисного в теорії та практиці українського (східногалицького) 

краєзнавства. Краєзнавства, покладеного на професійну методичну й наукову 

основу, позбавленого фантазій і спрямованого на результат. 
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Маркіян Шашкевич через призму памʼяті 

 історичного міста та музейної експозиції:  

Бережани 
 

Розкрито особистість Маркіяна Шашкевича через комеморативні прояви 

історичного міста, а також – як «місця пам’яті» про нього в експозиції краєзнавчого 

музею. Таким місто є Бережани, а музейним місцем – Бережанський краєзнавчий музей. 

І це символічно: упродовж 1825–1829 рр. Маркіян Шашкевич проживав у Бережанах, де 

закінчив гімназію (нині приміщення якої займають музейні експозиції). 

Ключові слова: історичне місто, музейна експозиція, Маркіян Шашкевич, комеморація. 

 

«Музеї – це те місце, де конструюється й отримується знання» – писав 

коста-ріканський музеолог Оскар Наварро [9, с. 9]. А, згідно ствердження 

відомого австрійського музеолога Фрідріха Вайдахера, музейна експозиція – 

це «королева серед музейних дисциплін і узагальнення музеологічної 

роботи» [1, с. 343]. Вона є «серцевиною візиту до музею» [1, с. 353].  
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Особистість Маркіяна Шашкевича, будучи пов’язана із Бережанами 

помітними як прижиттєвими, так й посмертними меморіальним узами, 

знаходить своє місце і в місцевих музейних експозиціях. І беззаперечною 

«серцевиною» літературного залу Бережанського краєзнавчого музею є 

інформаційно-тематичний розділ, присвячений цьому українському поету 

та фольклористу, беззаперечному «будителю Русі». 

Він народився шостого листопада 1811 р. у с. Підлісся Золочівського 

повіту на Львівщині в родині священика. Початкову освіту здобув у дяка, 

потім навчався в Золочівській школі з німецькою мовою викладання; далі – 

у Львівській та Бережанській гімназіях. Власне, навчання Маркіяна 

Шашкевича в Бережанській гімназії (упродовж 1825–1829 рр.) описано 

Романом Гораком; навіть із обумовленням чотирьох місць його проживання 

у місті. Як і визначена причина переводу з Львова до Бережан – це скромні 

життєві можливості родини [2, с. 256–257]. А в одній з своїх міжвоєнних 

літературознавчих публікацій Франц Коковський спробував 

співототожнити адреси проживання М. Шашкевича в Бережанах з 

тогочасними будівлями міста [5; 6]. 

Саме у гімназійний період Маркіян Шашкевич почав писати вірші.  

А в 1829 р., після закінчення Бережанської гімназії, він стає слухачем 

філософського відділу Львівського університету й водночас – й «питомцем» 

Львівської духовної семінарії. І тут «Після фізичного гарту в Бережанах 

залишалося пройти ще й гарт духовний». [2, с. 259]. Але про це вже чимало 

написано й переписано. 

Для нащадків не збереглося жодного прижиттєвого портрета Маркіяна 

Шашкевича. Художники (зокрема Микола Івасюк, Іван Труш) відтворили 

його образ на основі спогадів родичів і друзів, а також на підставі родової 

подібності до сина Володимира, який теж став українським 

письменником [10, с. 20; 13, с. 14–15]. А такий усний портрет подає нам поет 

і громадський діяч – сучасник Маркіяна – Микола Устиянович: «Шашкевич 

був середнього росту, тонкої будови і м’ягеньких рис лиця. Синє і сумнеє око, 

юно русе волосся і ніжність постави надали його подобі щось дівочого. 

Високе його чоло було уже в молоді роки пописане плужком глибоких 

думок... На лиці одбивалась якась-то тужливість і терпіння...». А таким бачив 

письменника батько композитора Анатоля Вахнянина: «Маркіян Шашкевич 

був… не мізерний і не грубий, ясноволосий, любий з лиця, симпатичний, 

люблений всіми. Сиві його очі робили любе вражіння…» [10, с. 21]. 
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Невелика за об’ємом і художня спадщина М. Шашкевича: три десятки 

поезій, романтичне оповідання «Олена», публіцистика, переспіви й 

переклади із староруської, чеської, польської і сербської мов [2, с. 259; 

13, с. 15–16]. Невелика за об’ємом, але не за змістом. Недарма ж «слово 

Маркіяна Шашкевича назвав Франко словом до пробудження чуття» [2, с. 259]. 

Але щось почалося і з Бережан: «Бережанська гімназія зі своїм дрюком 

на шиї дала Україні й людству Маркіяна Шашкевича…» [2, с. 259]. Тому, 

пам’ять про нього завжди жила в місцевому українському суспільстві; 

навіть на рівні свого роду громадських комеморативних практик: 

«Шашкевичівські» ювілейні дні відзначалися на рівні із 

«Шевченківськими» чи «Міцкевичівськими» (для польського соціуму). 

Для прикладу, звернемося до публікації в львівському часописі «Діло» під 

назвою «Поминки Маркіяна Шашкевича в Бережанах в день 5 грудня 1893» 

(підписану псевдонімом «Подорожний»). Стилістику оповіді зберігаємо 

авторську: 

«Пізним вечером дня 4 грудня с. р., перебувши всякі можливі 

«штрапаци» подільскої осінної дороги, заїхав я щасливо в село Н.[араїв], 

місцевість положену 2–3 милі від Бережан, до мого швагра, місцевого 

пароха, котрому ще давнійше заповів я свій приїзд, однак не могучи за-для 

різних перешкод означити докладно дня, коли прибуду. …коли ненадійно з 

уст молоденької моєї сестрінниці, цікавої Олі, почув я фатальні слова: 

«Ані не думайте, вуйку, відпочивати! таж завтра скоро світ їдемо всі до 

Бережан на поминки Маркіяна Шашкевича. Співати буде «Боян»... Хиба не 

знаєте?». 

…Ледви зазоріло вибрались ми в четверо до Бережан, та дорога була 

така прикра та грудниста, що просто приходилось плакати. 

…Коли ми прибули до міста, була вже 11 година перед полуднем, тож 

поскидавши в готели чим борше нашу подорожну одежу, поспішили ми до 

місцевої парохіяльної церкви, де мало ся власне відправляти богослуженє за 

упокій великого покійника. Церков зовсім непростору на таке свято, застали 

ми битком наповнену народом. Міщане, селяне, молодіж шкільна і численна 

интеліґенція обох полів заступили густою лавою цілу наву церковну і все те 

звертаєсь очима перед престол, де на високих свічниках горить вокруг 

укритої за ними могили ряд свічок, а на стовпах, ослонених крепою, 

палають огні спірітусові, кидаючи синяве а понуре своє світло на фон 

високої могили. В церкві царить сумрак, так милий а оспіваний колись 

Маркіяном, бо вікна заслонені густою крепою, котра на знак жалоби вкриває 

https://zbruc.eu/taxonomy/term/35731
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рівно-ж хоругви і свічники престольні. Із хорів доносить ся трогаюче «Свят, 

свят» – знак, що доперва половина богослуженя. Рівний, металічний тенор 

веде сумовиту мельодію і єму вторує бас такій могучій і потрясаючій, що 

крізь наву церкви чутно бренькіт шиб віконних…  

…О Маркіяне! Не в палатах ти жив, не серед богатства і роскоші, а на 

бідній рускій голодівці, серед стріх соломяних, серед нужденного, чорною 

долею прибитого народу; не всміхались тобі на віку ні гаї пальмові ні 

огороди міртові, а лиш верба та береза, тоті невідступні товаришки рідних 

руских нив та сіл убогих, нашептували тобі твої думи та пісні сумовиті! 

На березі, тій пальмі нашого непишного краю, певно нераз спочивало з 

любостію твоє ясновидюче око, береза росла десь під боком домівства твого 

убогого і красила певне гріб твій на цвинтари сільскім, де ти до недавна 

спочивав між дорогим твоїм людом, – то-ж і березовий хрест, немов символ 

убожества і сирітскої долі поставлено тепер в головах тої святочної могили, 

щоб витискав сльози з очей тих, котрі, зрозумівши твоє житє безталанне а 

повне посвященя і самовідверженя для рідного народу, прийшли 

поклонитись безсмертному твоєму пороху!... 

…Між тим кінчилось богослуженє, котре відправляв знакомий мені а 

дуже тут поважаний о. катихит Соневицкій [як я довідав ся, теперішний 

заступник голови Бояна] при асисті декана нараївского о. Танчаківского, 

о. Лужницкого пароха з Урманя і двох діяконів – а на проповідници 

зявилась знакома симпатична постать о. Ол. Бобикевича зі Стрия, котрий 

зачерпнувши одушевленя в короткій молитві, звінким, далеко лунаючим 

голосом почав пламенисте Боже слово про свого великого попередника по 

званю, слово повне думок в цвітистій мові. Були там місця, що не тілько 

молодіж чутливу але й сідоголових старців-священиків і мужів літами 

поважних тронули до слїз сердечних. 

Після проповіди все присутне духовеньство, – трицять! – прибране в 

ризи жалобні відслужало величавий парастас, а коли послідні завмираючі 

звуки «Вічная память» оповістили конець сумного обряду, нарід, перенятий 

до живого, довго ще не опускав церкви а шептав молитви за душу великого 

праведника, поглядаючи зі зворушенєм на поминальний курган, на то 

дороге, так симпатичне лице передчасно погасшого поета…. 

…Прибувши вечером о годинї 6¾ до комнат бережаньского касина 

міщаньского, де мав відбути ся концерт Бояна, застали ми зараз на вступі 

справдішну вавилоньску сутолоку. При касі натовп, що годі приступити, 

нарід все лавою прибуває, а тут хтось в додатку розпустив фатальну – на 

щастє неправдиву звістку, що не стало білєтів. Очевидно, що попит 
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за білєтами настав горячковий. Особливо тото дрібне школярство, просто 

«преть ся без ваги» і лізе всякими щілинами, заступаючи дорогу. Але оно 

тутки мусить бути! Не даром розповідали мені пізнійше, що один молодий 

хлопак з рускої Бурси, не маючи двох шісток навступ, крайно зажурив ся та 

грозив навіть утікати з Бережан, як не буде на вечерку Бояньскім, і 

настоятель мусів єму визичити потрібну монету. Та такого можна би вже й 

даром пустити! 

Коли ми вкінци добувши дорогоцінних білєтів дістались на салю, була 

она вже битком наповнена народом, а всі крісла заняті панями, так що з 

трудом лишень удалось швагрови захопити два крісла для сестри і Олі, і то 

перепрошуючи за прикрість двох знакомих старших урядників, котрі були 

вже там усадовились та видячи неминучу конечність і цілковитий брак 

місць, ґалянтно уступили свої крісла незнакомим паням. Нам обом не 

оставало нічого, як притулитись до стіни і так дожидати душевного бенкету, 

вдоволяючись уже тим, що маємо добрий перегляд на салю і зібрану 

публику. 

Розглядаючись по сали, звернув я увагу мою в першій лінії на застелену 

диванами естраду, де серед зелени цвітів виднів портрет Маркіяна, той сам, 

що красив рано в церкві єго могилу, немов живими очима поглядаючи 

ласкаво на так многолюдний збір своїх поклонників. Рами портрету окружав 

вінець лавровий і на лентах єгo ясніла золота напись: «Маркіяну – Русинки 

бережаньскі»… 

…Між тим зближав ся початок. Саля наповнилась усе ще напливаючою 

публикою так, що буквально шпильки не мав би де кинути. Знатоки цінять, 

що невелика бережаньска саля касинова може помістити 300 осіб, а на 

концерті Бояна було їх найменше 500. Густо мов маківки в огороді видніли 

на ґалєрії голови цікавого школярства; кількох завзятих спектаторів зі 

школярів, дібравшись на салю, для ліпшого виду зіпнялось по стіні аж під 

поміст ґалєрії і побідоносно споглядало з гори на голови публики. Маленькі 

дівчаточка, що їх забрали на концерт печаливі матери, в народних строях, 

посідали за-для браку місця на дивані краєм естради у стіп Маркіянового 

портрета, додаючи безвідно живописної орнаментики до тих цвітів, що 

вкривають святочний постумент.  

…І довго ще був би я віддавав ся різним спостереженям, коли нараз 

явив ся на естраді д-р Андрій Чайківскій і зараз першими словами заполонив 

увагу всіх присутних. Д-р А. Чайківскій володіє безперечно великим 

талантом ораторским: ядерність єго вислову, живописні а оріґінальні 

образи, якими переплітає свою бесіду, богатство думок а особливо жар 
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і глубоке переконанє, які віють з кождого єго слова – ото головні прикмети 

єго вимови. Та ніколи ще, кілько разів чув я єго промовляючого, всі ті 

прикмети єго таланту не блиснули так ярко, як в тім єго вступнім слові в 

память великого розбудителя нашого народу… 

…Появив ся на естраді хор Бояна в 40 мужа, всі з синьо-жовтими 

відзнаками. Диріґент о. Остап Нижанковскій склонив ся витаючи зібраних. 

Публика, в знак особливої симпатії, яку здобув собі Боян вже перед тим 

[виступавши на запросини на вечерку в память Мицкевича дня 1-ого грудня 

с. р.], відповіла на привіт голосними оплесками… 

…Милу несподіванку зробив публиці д-р Андрій Чайківскій, 

виступивши по посліднім співі на естраду з цілою пачкою [52] телєґрам. 

І коли почав він читати сердечні привіти від земляків наших зі всіх сторін – 

з зеленої Буковини і з далекої Мазурщини, з Відня, Кракова та Львова, від 

братів Боянів Львівского та Перемиского та від славного соловія нашого 

Ол. Мишуги, то дух кріпкій та незломний опанував всю зібрану братію. 

Величний сей бенкет артистичний закінчили «Имни славяньскі» 

відспівані повним хором Бояньским з тим самим козацким завзятєм, котре 

характеризувало цілий концерт. На звук акомпаніяменту перед нашим 

имном, котрий вели з артизмом на чотири руки п. Фрайндова і 

п. Соневицкій, піднесла ся з місць уся публика і серед незвичайно 

торжественного настрою залунало «Ще не вмерла Україна» – грімке й 

могуче, як ревіт Дніпра-Словутиці, на славних порогах, потрясаючи душу 

кождого, хто би ще не вірив в незломну силу нашого житя національного. 

На тім і закінчив ся сей славний першій концерт Бояна 

бережаньского…» [3; 4]. 

А філія Товариства «Учительська громада» у м. Бережани на своїх 

зборах 31 січня 1911 р. прийняла рішення про пошанування Маркіяна 

Шашкевича, зокрема: «Обходити торжественно 100-літні уродини 

М. Шашкевича в падолисті с. р. при співучасти учеників і всіх Русинів з 

Бережан і Бережанського повіту…». Звернутися до Головного Виділу 

Товариства про щорічне святкування в середніх школах, окрім Шевченка, 

день знесення панщини й пам’яті М. Шашкевича. Рішення підписали голова 

Філії Ізидор Єлюк і секретар Володимир Гусак (за повідомленням 

Олександра Коковського, жовтень 2011 року) [11, с. 170]. 

У Звіті Бережанської гімназії за 1910–1911 р. опубліковано 

дослідження (реферат) викладача української, грецької та латинської мови 

вищезгаданого професора Ізидора Єлюка «Відродження руської літератури 
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в Галичині та Маркіян Шашкевич» (польською мовою). Реферат 

приурочено століттю від дня народження Будителя Русі [11, с. 160]. 

Також були й окремі «Бережанські» публікації про Шашкевичівський 

ювілей, накладом редакції часопису «Посланник», а видрукуваних у добре 

знаній друкарні А. Ціхоцького [7, с. 20; 8, с. 32]. 

Отже: Бережани як місце навчання Маркіяна Шашкевича, Бережани – 

як місце постійної пам’яті про «будителя» Галицької України – усе це 

апріорі формувало думку про окрему його особову експозицію; зокрема – в 

літературному залі Бережанського краєзнавчого музею.  

Її можна розділити на кілька тематичних блоків, а саме:  

•  Книги – варіанти видання «Русалки Дністрової»; 

•  Інші книги Маркіяна Шашкевича та членів «Руської трійці»; 

•  Книги та статті про Маркіяна Шашкевича та «Руську трійцю»;: 

•  Світлини, відзнаки, пам’ятні медалі, пам’ятні дошки; 

•  Філателія, запрошення, оголошення; 

•  Інші, які не підпадають під вищеозначені категорії; до них віднесено 

окремі музейні предмети, власне: 

➢ Речі, знайдені у фундаменті будинку, в якому жив М. Шашкевич; 

➢ Компакт-диск: М. Шашкевич. Твори (виконує народний артист 

України С. Максимчук);  

➢ Шкатулка із зображенням М. Шашкевича;  

➢ Тарілка сувенірна: «200-річчя з дня народження.1811–1843 рр.» 

(подарував львівський реставратор і колекціонер Андрій Захарків-Олійник); 

➢ Лінорит «Маркіян Шашкевич» (2003 р.). Художник Ярослав Омелян 

(Тернопіль). З дарчим написом «Бережанському краєзнавчому музею від 

Омеляна. 20.09.2010 р.» [12]. 

Також у тематичній експозиції Бережанського краєзнавчого музею 

зберігається два бюсти Маркіяна Шашкевича: один роботи львівського 

скульптора Дмитра Крвавича, другий – невідомого мистця. Бюст авторства 

Дм. Крвавича – один з перших експонатів Бережанського краєзнавчого 

музею (заінвентаризований у жовтні 1981 р., а виконання його датується 

1980 роком). Принагідно нагадаємо: Дмитро Крвавич (1926–2005 рр.) – 

відомий український (львівський) скульптор і мистецтвознавець, народний 

художник УРСР (1990 р.) та України, лауреат Державної премії 

ім. Т. Шевченка. Автор багатьох серйозних наукових досліджень у галузі 

мистецтвознавства. У творчому доробку мистця – понад 90 скульптурних 

творінь, в т. ч. й М. Шашкевича. 
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Інша скульптура (матеріал – гіпс, висота – 52 см) – знайдена на горищі 

церкви Св. Трійці під час ремонту на поч. 1990-х рр. Але її походження 

(особливо – як і коли потрапила в церкву) достовірно не вивчені. Тривалий 

час скульптура експонувалася в кімнаті-музеї Маркіяна Шашкевича 

Бережанської загальноосвітньої школи № 1; а з часу відзначення 200-ліття 

Будителя Русі – стала експонатом тематичного розділу Бережанського 

краєзнавчого музею [11, с. 136–138].  

До цієї тематичної збірки в літературній експозиції слід приєднати ще 

й дві чеканки, (розміром 38х30 см) із зображеннями Маркіяна Шашкевича 

та Івана Франка. Виконав їх у 1960–1961 рр., під час заслання до Сибіру 

(в далекому Бірюсинську Іркутської області), Степан Білик – уродженець 

хутора Гайок, що неподалік від Бережан. У 1930-х рр. він – активний діяч 

місцевої читальні Товариства «Рідна школа». А в 1950 р. заарештований як 

«куркуль» і вивезений з сім’єю в Іркутську область. Повернувся додому уже 

пенсіонером. Серед збереженого майна знаходилися три чеканки із 

зображеннями Т. Шевченка, М. Шашкевича та І. Франка. Доля чеканки із 

зображенням Шевченка невідома (за спогадами його дочки). Сам С. Білик 

помер у 1997 р. і похоронений разом із дружиною на Бережанському 

цвинтарі [11, с. 139–142]. 

Насамкінець знову звернемося до одного із визначень Фрідріха 

Вайдахера: «Музенйна експозиція – це повідомлення… Її специфічне значення 

полягає в тому, що вона не лише передає знання, але й засвідчує його за 

допомогою музеалій… Музейна експозиція показує і розповідає» [1, с. 197]. 

Беззаперечно, такими зразками цінних (пропам’ятних і пізнавальних) 

«музеалій» є експонована в літературному залі Бережанського краєзнавчого 

музею тематична підбірка, присвячена Маркіянові Шашкевичу. Вона 

самодостатня сама по собі (через розкриття життя, творчості історичної 

особистості, посмертної пам’яті про неї). Але й також гармонійно пов’язана 

загалом із «літературною» музейною експозицією. І, одночасно, є важливим 

інформаційним підґрунтям Бережанської меморіальної «Шашкевичіани».  
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Читанки Петра Волиняка: завдання та структура 
 

Проаналізовано завдання та структуру читанок Петра Волиняка «Лани», 

«Дніпро», «Київ», «Барвінок», «Запоріжжя», які вийшли друком упродовж 1952–

1968 рр. у видавництві «Нові Дні» (Торонто). 

Дослідницька увага зосереджена на навчальному та виховному аспектах контенту 

читанок. Закцентовано на україноцентричному характері видань. 
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Читанка як навчальна книга в українському освітньому просторі має 

давню традицію. Починаючи від подвижництва М. Шашкевича, завдячуючи 

якому, власне, маємо це милозвучне слово, можна простежити значну увагу 

до такого типу видань. «У другій половині XIX та на початку XX ст. 

з’явилися «Руская читанка для висшей гимназії» (Л., 1868) в упорядкуванні 

А. Горянського, підручники О. Барвінського (Л., 1870), О. Партацького 
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(1871) «Ластівка читанка для руского народа» (Л., 1874), видання 

«Просвіти», «Читанка» (Чернівці, 1902) в упорядкуванні О. Поповича, 

«Перша школа» (Спб, 1912) в упорядкуванні С. Черкасенка, «Рідне слово» 

(К., 1912) в упорядкуванні Б. та Марії Грінченків, «Руска читанка» (Л., 1912) 

в упорядкуванні А. Крушельницького, «Робітнича читанка» (Л., 1915), 

«Перша читанка для дорослих» (К., 1918) в упорядкуванні Софії Русової, 

«Наше слово» (К., 1918) в упорядкуванні В. Дога, «Стежка додому» 

(Катеринослав, 1918, 1919) за редакцією І. Труби, чотири видання «Ясні 

зорі», присвячені чотирьом порам року, Полтава, 1918) в упорядкуванні 

М. Рудницького, «Рідний край» (X., 1919) в упорядкуванні 

П. Ковалевського, «Веселка перша читанка після букваря» (Катеринослав, 

1921) в упорядкуванні А. Воронця» [7, т. 2, с. 577]. 

В українській діаспорі проблема видання читанок, попри першочергові 

навчальний і виховний аспекти, ускладнювалася завданнями ідеологічними, 

адже формування та збереження національної ідентичності в сім’ї та 

суспільстві, протистояння асиміляції в чужомовному середовищі – 

проблеми, що чітко сигналізують про збережене майбутнє нації. Тому 

контент читанок, як і інших видань, призначених для дитячого читання та 

навчання, мусів відповідати цим високим вимогам. Окрім того, строката в 

партійно-ідеологічному складі українська діаспора відповідно продукувала 

різні (а часто протилежні) настанови, що також ускладнювало справу 

видання навчальної продукції. 

Ілюстрацією зауваженої проблеми є видання «Буквар і перша читанка. 

До вжитку в українських робітничих діточих школах Північної Америки» 

(Нью-Йорк, 1925), що побачило світ заходом Союзу Українських 

Робітничих Організацій в США [1]. Постійним акцентом навчальних 

матеріалів є виокремлення ролі пролетаріату в суспільстві («В нашій класі є 

35 школярів. Майже всі вони діти робітників, що приїхали до Америки з 

чужих країв. Всі діти живуть в згоді» [1, с. 33]; «Івась не бачив рано свого 

тата. Тато вставав дуже рано та йшов до праці» [1, с. 34]; «Чи бачите, малі 

діти, / Як Лесь гарно все одітий? / Хоч бідненька його свита, / То все чиста і 

зашита» [1, с. 34]; «В домі, де мешкаємо, живе вісім родин. Дім належить до 

багатого пана. Родичі винаймають помешкання і платять що місяця йому 

рент. У великих містах мало робітників має свої власні доми і тому мусять 

вони помешкання наймати» [1, с. 35]; текст пізнавального характеру 

«Робітники» [1, с. 48–50]), переваг радянського суспільства («Більша 

частина українських земель входить в склад Української Соціялістичної 
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Радянської Республіки. Західні українські землі находяться ще й доси під 

пануванням чужих панів» [1, с. 53]; «У Східній Галичині люде займаються 

управою ріллі. Але землі там дуже мало, бо більша часть в руках панів. 

Тому багато українських робітників і селян мусить виїздити до заграничних 

країв, щоби заробити працею на життя» [1, с. 54]; «Колись на Україні було 

мало шкіл. Пани мали у своїх руках владу і не дбали про школи. Вони 

хотіли, щоб діти робітників і селян були без науки. 

Коли робітники і селяне прийшли до влади, вони найперше звернули 

свою увагу на школу. 

Сьогодня майже у кожнім селі є школа, що учить і виховує дітей на 

майбутніх горожан» [1, с. 55]; «Далеко з-за Дніпра видно, як Тарас зі своєї 

могили дивиться на вільні лани України» [1, с. 57]). Аналогічно і в читанці 

для другого класу, виданій заходом Союзу Українських Робітничих 

Орґанізацій в США (Нью-Йорк, 1927): «Ми молоді весняні квіти, / Ми діти 

молота й серпа, / Ми тільки починаєм жити, / Але вже жде нас 

боротьба» [8, с. 7]; «Уставайте дітки, / діти пролетарів! / Не носити-ж вічно / 

Нам тяжких кайданів!» [8, с. 11]. 

Тому формування україноцентричного світогляду – першочергове 

завдання навчальних видань в екзилі.  

У центрі нашої дослідницької уваги – редакційно-видавнича діяльність 

Петра Волиняка. Етапи цієї ланки його роботи в канадський період тісно 

пов’язані з журналістською працею. Петро Волиняк – серед засновників 

тижневика «Гомін України», але вже 1950 р. він створив своє видавництво 

«Нові Дні» (Торонто), де виходитиме друком однойменний часопис (1950–

1969), а згодом і ілюстрований місячник для дітей «Соняшник» (1956–1961). 

Радикально націоналістичні погляди «Гомону України» не видаються Петру 

Волинякові оптимальними, він плекає думку, що треба підтримувати 

співпрацю з радянсько-українськими діячами культури та мистецтва [10]. 

Як уже зауважувалося, «упродовж 1952–1968 рр. Петро Волиняк 

здійснив декілька перевидань своїх читанок “Ланиˮ, “Дніпроˮ, “Київˮ, 

“Барвінокˮ, “Запоріжжяˮ» [9, с. 182]. Ці та інші навчальні видання, що 

побачили світ у «Нових Днях», мали непоганий комерційний успіх, що 

давало можливість Петру Волинякові видавати часописи. 

Матеріали читанки «Лани» (1952) орієнтовані на вивчення в 4-ому 

класі, а також на позашкільне навчання [6]. Петро Волиняк так 

сформулював мету свого видання: «В цій читанці я свідомо не дав так 

званого “канадійського й американського матеріялуˮ, вважаючи 
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за непотрібне й неможливе конкурувати з канадійськими й американськими 

школами. Я мав на меті доповнити ці школи, себто дати нашим дітям те, чого 

вони в них не одержать. Шкода буде закидати мені “нельояльністьˮ, бо я певен, 

що Канаді й США не тільки в майбутньому, а вже й сьогодні треба найбільше 

громадян, які знають не тільки українську мову, а й Україну» [6, с. 96]. 

Тексти читанки «Лани» супроводжуються навчально-методичними 

завданнями та запитаннями. Примітно, що наскрізним є звернення автора 

підручника до народних приказок, ідейно-змістові акценти яких 

доповнюють осмислення наведених авторських текстів. «Я намагався, 

скільки це було можливо при відсутності етнографічних збірників подати їх 

так, щоб вони не тільки допомогли учневі краще зрозуміти текст, а ще й 

підсилити його», – пише автор підручника у звертанні «Слово до 

вчителів» [6, с. 96]. Наприклад, своє оповідання «Лист із Волині», що є 

звинувачувальним документом більшовицькій окупації Україні, Петро 

Волиняк вдало доповнює приказками «Ні корови, ні свині, тільки Сталін на 

стіні» та «Москва сльозам не вірить» [6, с. 51], які підкреслюють 

антигуманний характер радянської влади. 

Важливою ділянкою редакторської роботи Петра Волиняка є наявність 

приміток, у яких пояснено події, факти, особи [6, с. 64]. 

У читанці переважають твори української класичної літератури 

(Т. Шевченко, П. Грабовський, Л. Глібов, І. Франко, Леся Українка, 

Олександр Олесь, М. Коцюбинський та ін.). На сторінках видання – 

і письменники діаспори (Іван Багряний), і радянської України 

(А. Малишко). Органічними у виданні є науково-популярні тексти («Різдво 

в Україні» Петра Волиняка [6, с. 52–54], «Весна в Україні» В. Таращука 

[6, с. 75–77], «Великдень» В. Таращука [6, с. 78–79], «Квітень в Україні» 

В. Пархоменка [6, с. 81–82], «Симон Петлюра» Петра Волиняка [6, с. 84–87] 

та ін.). 

Структура читанки «Дніпро» для 5-ого класу та позашкільного 

навчання (1953) нагадує попереднє видання (окрім уваги до приказок). 

«Матеріял у книжці розподілено за циклями, хоч я й тут, як і в “Ланахˮ, не 

розмежовую їх заголовками й гаслами. Матеріял читанки я намагався 

максимально урізноманітнити, особливо звертаючи увагу на південь і схід 

(в тематиці), куди була звернута наступальна сила нашого народу протягом 

останніх століть, і де фактично буде найбільше поле нашої національної 

діяльности ще на довгий період часу в майбутньому» [3, с. 109], – пояснює 

автор видання. Як бачимо, Петро Волиняк ідеологічно грамотно передбачив 
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завдання національного оновлення. Треба наголосити також, що в читанці 

презентовано текст, який знайомить дитячу аудиторію з Кубанню, 

українськими етнічними землями, в період організації радянською владою 

Голодомору 1932–1933 рр. [3, с. 92–97]. 

Окрім уваги до тематичного складника (особлива увага до історії 

України), у виданні формуються початкові відомості про творчість окремих 

письменників, зокрема Т. Шевченка, а також про теоретико-літературні 

поняття (жанрова система, особливості версифікації). Все це сприятиме 

генеруванню аналітичного мислення, збагаченню лексичного запасу, 

вмінню висловитися в усній та письмовій формах. 

«Київ» як читанка для 3-ого класу та позашкільного читання (1954) 

насамперед мусить дотримуватися принципу доступності текстів для 

відповідного вікового сприйняття. Окрім того, Петро Волиняк у «Слові до 

вчителів та батьків» зауважує розмаїття тематики, залучення українських 

авторів від класики до сучасних в підрадянській Україні та в еміграції, а 

також те, що представлені теми про різні території презентують цілісність 

України. «Тут я свідомо наголошую, – пише Петро Волиняк, – матеріяли з 

східньої України (Донбас) і півдня її (Крим, Озівське море), ураховуючи, що 

з цими частинами України не обізнані не тільки учні, а й багато еміґраційних 

вчителів» [5, с. 109]. Автор читанки подає сучасні, тобто радянські, назви 

міст, адже діти мають володіти цією інформацією, при цьому «обов’язок 

вчителя провести з учнями відповідну розмову і використати назву, 

скажемо, Сталіне, Ворошиловград чи Кіровоград – для проти більшовицької 

і проти російської пропаґанди» [5, с. 109]. 

Основне завдання читанки для 2-ого класу та позашкільного читання 

«Барвінок» (1955) – привчити дитину «самостійно висловлюватись 

українською мовою, а також привчити її до самостійного писання» [2, с. 103]. 

Петро Волиняк пише, що «намагався осягнути в текстах таке: доступність 

для даного віку дитини, різноманітність та літературну досконалість їх. 

Тому даремна справа буде шукати в цій книжці якогось “обласного 

представництваˮ авторів та солодкавого патріотизму» [2, с. 103]. Автор 

читанки також звертає увагу вчителів на складну проблему – учні не знають 

авторів художніх текстів. 

Досвід попередніх видань читанок ураховано в підготовці Петром 

Волиняком «Запоріжжя», читанки для п’ятого класу та позашкільного 

читання (1968). Також «зміст читанки обговорено на засіданні РУШ (Рада 

Української Школи православних парафій Сх. Канади). На тому засіданні 
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висловлено бажання мати в цій читанці чимало матеріялів з історії України, 

бо доступного і якісного підручника з історії України в нас, на жаль, і досі 

нема» [4, с. 103]. Відтак у формі нарисів Петро Волиняк подав у підручнику 

історичні матеріали з різних часів. У цитованому «Слові до вчителів і 

батьків» звернено увагу й на методичний складник: «Завдання опрацьовував 

так, щоб привчити дитину самостійно мислити, примусити її розвивати 

техніку усної й письмової мови. В окремих випадках є і граматичні 

вправи» [4, с. 103]. 

Проаналізований контент підручників Петра Волиняка «Лани» (1952), 

«Дніпро» (1953), «Київ» (1954), «Барвінок» (1955), «Запоріжжя» (1968), а 

також їхні методичні складники дають підстави зробити висновок про чіткі 

україноцентричні переконання автора та його прагнення сформувати в 

діаспорі мисляче молоде покоління свідомих українців. 
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Повідомлення 
 

 

УДК 821.161.2.09:746.7:688.751 

Марія КРАВЧУК, 

вчитель образотворчого мистецтва,  

Купичівський ліцей, заслужений майстер народної творчості України,  

с. Купичів Ковельського району  

 

Леся Українка в творчості студії «Житечко»:  

маски персонажів «Лісової пісні» Лесі Українки 

плетені з соломи 
 

У 2004 ріці я отримала запрошення взяти участь у Міжнародному 

фестивалі масок на тему «Міфи і легенди» в США. Відразу вирішила зібрати 

своїх учнів студії «Житечко» і повідомити їм цікаву пропозицію від 

директора американського музею солом’яного мистецтва, мого доброго 

друга з Каліфорнії Моргана Овенс- Келлі. 

Запропонувала учням попрацювати над виготовленням масок головних 

героїв відомого твору письменниці Лесі Українки «Лісова пісня». Всі разом 

читали вголос драму- феєрію, вникали в образи і кожний вибрав свого героя. 

Часу було обмаль – один місяць. 

Розпочалася активна робота. Розробили ескізи масок до кожного героя, 

наплітали з соломи елементи, з яких створювали маски. Це був особливий 

час для творчості. Цієї теми я ніколи раніше не використовувала в своїй 

творчості. Правда, хотіла створити «Вертеп» до Різдва. Тему Різдва ми 

також творили, але дещо пізніше. Всі маски знаходяться в нашому 

шкільному музеї, який діти коротко називають «музей соломки».  
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Робота над створенням масок йшла активно. Я створила образ Мавки, 

Інна Чонка – образ Русалки, Людмила Стукалова – образ Водяника. Інші 

діти також старалися виготовити маски інших героїв драми-феєрії. 

Умовою конкурсу масок було: маски можна виготовляти з різних видів 

злакових та рисової соломи. Розмір маски не вказувався. Зробити фотографії 

кожної маски в трьох ракурсах – фас, профіль і з тилу та надіслати 

електронною поштою. З нетерпінням ми чекали повідомлення результатів 

конкурсу. 

В жюрі були представники США, Білорусії, Великобританії, 

Нідерландів, Угорщини. 

Восени прийшли результати і це був неймовірний успіх. Маска 

«Мавки» отримала першу премію, маска «Русалки» отримала першу премію 

в юнацькій категорії і маска «Водяника» отримала премію від журі. 

Решта масок залишилися в експозиції музею «Солом’яне диво».  

Всі маски я відправила поштою в американський музей і вони брали 

участь у виставках з іншими масками у восьми музеях США. На сьогодні 

маски залишаються в експозиції музею солом’яного мистецтва в Лонг-Біч, 

Каліфорнія. 

Для нас усіх залишилися приємні згадки про час пізнання і творення 

фольклорних образів з «Лісової пісні» Лесі Українки. Участь у 

міжнародному конкурсі стала хорошою школою творчості та професійного 

зростання як педагога, так і учнів. 
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Підписи до фото 

1. Сторінка із каталогу учасників Міжнародного фестивалю масок «Міфи і легенди». США. 2004 р. 

2–3. Марія Кравчук. Маска «Мавка». 

4. Інна Чонка. Маска «Русалка».    6. Марія Кравчук. 

5. Людмила Ступакова. Маска «Водяник».  7. Марія Кравчук та Інна Чонка із колегами. 

 

 

УДК 746.3(477) 

Вікторія КРИВОНІС,  

голова, 

 Громадська організація «Школа борщівської народної сорочки», м. Тернопіль 

 

Популяризація мистецтва вишивання  

за схемами та зразками родини Косач-Кривинюк 
 

Вивчаючи культурний спадок родини Косачів неможливо оминути 

увагою дослідження народних традицій та відтворення візерунків 

3 4 5 

6 7 



 

229 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

вишивання Ольгою Косач-Кривинюк. Надбанням для наступних поколінь 

стали впорядковані та видані до друку узори Київщини, Полтавщини, 

Катеринославщини, та інші, що виходили кількома виданнями. Відшиті 

картуші зараз зберігаються в фондах Колодяжненського літературно-

меморіального музею Лесі Українки, Музею видатних діячів української 

культури Лесі Українки, Миколи Лисенка, Панаса Саксаганського, Михайла 

Старицького (Київ). Друковані видання неодноразово переосмислювались 

та перевидавались. 

Вперше познайомившись з одним із таких репринтних видань 

«Український народний орнамент» в рамках проекту «Вишивка 

етнографічна: «Украинский народный орнамент: вышивки, ткани, писанки» 

О. П. Косачева. Киев, 1876» – авторка Тетяна Серебреннікова, я зауважила, 

що більшість схем в у цьому виданні досить складні для прочитання в 

сучасних умовах, коли немає такого широкого поширення знань про 

традиційну українську не хрестикову вишивку, що налічує понад 200 швів 

та технік вишивання (з досліджених на цей момент). Звичайно, що 

текстовий опис Ольгою Косач-Кривинюк технік виконання до 

надрукованих схем значно полегшує роботу з ними для майстринь вишивки, 

тому й команді вишивальниць вдалось відтворити на полотні всі сторінки з 

цього видання, які потім і були подаровані в музей видатних діячів 

української культури Лесі Українки, Миколи Лисенка, Панаса 

Саксаганського, Михайла Старицького (Київ).  

Володіючи майже всіма з досліджених швів та технік вишивки, та 

маючи інженерну освіту я задалась ціллю створити схеми до візерунків 

вишивки зібраних Ольгою Косач-Кривинюк зрозумілішими та читаними 

для сучасних майстринь, та навіть тих, хто ще навчається вишивці, дорослих 

і дітей. Особливо важливим для поширення знань про цю частину 

культурного спадку родини Косачів є відтворення музейних зразків. І для 

цього я почала створювати схеми для репринтного видання «Українські 

народні узори» – зібрала Ольга Косач-Кривинюк – упорядники 

В. М. Комзюк, Н. Ю. Пушкар, в котрому зібрані фото картушів створених 

Ольгою. Візерунки лиштвою, вирізуванням і особливо мережки потребують 

точного прорахунку ниточок полотна для створення схем, що будуть легкі 

для розуміння навіть початківцям у вишиванні, для того, щоб їх було 

можливо якісно відтворити. Тому продовжуючи роботу над цими схемами, 

я надіюсь на подальшу плідну співпрацю з музеями та дослідниками спадку 

родини Косачів. 
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Підписи до фото 

1–2. Зразки схем мережки із с. 19 видання «Українські народні узори. Зібрала Ольга Косач-Кривинюк. 

Вип. ІІ зі змінами й доповн. / упоряд. В. М. Комзюк, Н. Ю. Пушкар. Ковель : Ковел. міська друк., 2009. 

20 с. : іл.».  
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УДК 821.161.2–14+398.8(=161.2) 

Тетяна ЦІХОЦЬКА,  

магістр музичної педагогіки, 

 м. Луцьк 

 

Презентація пісенної збірки Аріадни Бартаї 

«Народні пісні з голосу Лесі Українки» 
 

Співпраця з Аріадною Бартаї над збіркою «Народні пісні з голосу Лесі 

Українки» – для мене дарунок долі, на який годі було сподіватись, велика 

честь і відповідальність. Дякую за довіру, пані Аріадно! 

Пісенна збірка Аріадни Бартаї «Народні пісні з голосу Лесі Українки» 

презентує нам обробки 18-ти народних пісень, записаних з голосу Лесі 

Українки Климентом Квіткою, та пісню «Надія», написану Аріадною Бартаї 

на однойменний вірш Лесі Українки.  

Унікальний музичний матеріал, створений внучатою племінницею Лесі 

Українки – Аріадною Бартаї, є продовженням «справи життя» членів 

родини Косачів-Драгоманових: Михайла Драгоманова, Олени Пчілки, 

Ольги Косач-Кривинюк ... і самої Лесі Українки, яка полягала в збережені і 

популяризації народної творчости, українського музичного фольклору, як 

однієї з основ ідентифікації українського народу, української нації. 

Пісенна збірка Аріадни Бартаї «Народні пісні з голосу Лесі Українки» 

є безцінним дарунком особливо для волинян. Климент Квітка у своїй 

передмові до збірника «Народні мелодії. З голосу Лесі Українки записав і 

упорядив Климент Квітка» зазначив: «Сі пісні перейняла Леся Українка 

найбільше від люду свого рідного і коханого волинського краю в дитячі літа 

і ранній молодості. Деякі з них Леся знала від своєї матері». 

Вищезгадана збірка «Народні мелодії», на яку у сімейному архіві 

натрапила Аріадна Бартаї, була видана Климентом Квіткою по смерті своєї 

дружини Лесі Українки, в Києві в 1917–18 роках. Збірка видана 

ротапринтним способом, до неї увійшло 225 пісень (занотовані мелодії з 

текстами та детальними коментарями упорядника).  

Однак, не до всіх пісень у збірнику, та й серед тих, які обрала пані 

Аріадна, були подані повні тексти. Це спонукало до пошуку інших джерел. 

У пригоді стало видання Волинського краєзнавчого музею «Колодяженські 

пісні з рукописного зошита в записах Лесі Українки та Ольги Косач», 
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факсимільного видання рукопису та відтворення тексту (Луцьк : 

Видавництво «Волинська обласна друкарня», 2006).  

У цьому виданні був віднайдений текст до пісні «Ой, чи диво, чи не 

диво» і, хоч пісня не розпочиналась з «Ой, ...», – перший куплет у двох 

виданнях був однаковим, що й дало мені право скористатись всім текстом.  

Починаючи з 90-х років ХІХ-го століття Леся Українка, її брат 

Михайло та сестра Ольга почали здійснювати фольклорні записи. Цими ж 

роками датовані й записи, видані Волинським краєзнавчим музеєм. У цих 

двох виданнях («Колодяженські пісні з рукописного зошита в записах Лесі 

Українки та Ольги Косач» та «Народні мелодії. З голосу Лесі Українки 

упорядив та записав Климент Квітка») є певні розбіжності в текстовому і в 

музичному матеріалах пісень. Схиляюсь до думки, що це не розбіжності, а 

чисельні інтерпретації, варіації, притаманні пісенному українському 

фольклору, в якому Леся Українка кохалась все своє життя. Немає жодних 

сумнівів щодо відповідальності, відданості улюбленій справі, музичному 

таланту та музичній памʼяті Лесі Українки рівно ж – і талантам та 

професіоналізму Климента Квітки. 

У статті «Музично-фольклористична спадщина Лесі Українки» 

Климент Васильович Квітка зазначив: «Свого часу я не міг порівняти 

тексти, продиктовані мені Лесею Українкою, з записами, зробленими 

раніше нею самою і відданими Лисенкові. І тепер, я змушений залишатися 

в надії, що завдання виконає хтось інший».  

Ще одна пісня, до якої я намагалась віднайти повний текст «Ой на морі 

та на камені» (заручальна), так і представлена двома куплетами, як в 

оригінальному збірнику Климента Квітки «Народні мелодії». Залишаємо цю 

не вирішену справу майбутнім поколінням, в надії, що комусь пощастить 

віднайти її повний текст, адже, на відміну від мелодій, текстів пісень 

народних українських збережено багато. Тому і є безцінною праця 

Климента Квітки, який мав за мету збереження саме мелодій народних 

пісень.  

Також, всім відома як дитяча народна пісня «Женчичок-бренчичок», 

яка увійшла до збірки Аріадни Бартаї, не була представлена з повним 

оригінальним текстом, а тільки куплет і приспів, тому пані Аріадна сама 

віднайшла текст в пісеннику «Перлини української народної пісні» (Київ : 

Музична Україна, 1991). Повний текст пісні дав зрозуміти, що це не дитяча 

пісенька, а пісня, яку, танцюючи, виконувала молодь саме весною. Весна ж 

була періодом знайомства, залицяння, сватання: 
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Любий мій женчику, візьми мене: 

Ніжка загоїться, біль той пройде. 

Женчику-бренчику, забудь за ніженьку, 

Візьми дівчину, вибирай дружину! 

Усі тексти пісень у збірці «Народні пісні з голосу Лесі Українки», 

подані зі збереженням діалектних слів і з урахуванням сучасного правопису.  

В збірці «Народні мелодії. З голосу Лесі Українки записав і упорядив 

Климент Квітка» всі 225 пісень систематизовні за жанрами. Для виконавців, 

вважаю, буде за потрібне знати до якого жанру відносяться пісні, що 

увійшли до збірки Аріадни Бартаї. Отже: 

Веснянки, весняні ігри і танки – «А вже весна, а вже красна», «Ой, на 

горі», «А в тому саду чисто метяно», «Туман танок водила», «Ой, не рости 

кропе», «Ой, чи диво, чи не диво», «Ой, поїду я та й до Любара», 

«Женчичок-бренчичок».  

На Купала – «Стоїть лобода». 

Щедрівки – «Щедрівка». 

Весільні – «Ой, на морі, на камені» (заручальна).  

Пісні історичні, козацькі, рекрутські – «Летить ворон з чужих 

сторон», «Ой на морі на синьому». 

Балади – «Ой, у полі жито», «Ой, учора із вечора». 

Пісні ліричні та побутові – «Ой, гиля гусойки на став», «Ой, у полі 

курно та димно», «З’їздив я коника». 

Не зважаючи на те, що це пісенні твори українського фольклору – стиль 

акомпанементів Аріадни Бартаї ставить їх на щабель академічної вокальної 

музики. Висока вокальна теситура більшости пісень зі збірки «Народні пісні 

з голосу Лесі Українки» теж є характерною ознакою академічної музики.  

На мою субʼєктивну думку, пісні зі збірки Аріадни Бартаї «Народні 

пісні з голосу Лесі Українки» будуть гідним поповненням української 

культурної скарбниці в жанрі «Мистецька пісня». Так, тексти і музику 

пісень, які увійшли до збірки «Народні пісні з голосу Лесі Українки», 

написав український нарід, але, за умови виконання їх професійними 

академічними вокалістами під акомпанементи Аріадни Бартаї, що багаті на 

художні музичні прийоми. Драматизм, сюжетність в текстах і часто 

технічно-складні для виконання мелодії, – всі ці характеристики дають мені 

право більшість пісень зі збірки сміливо віднести до жанру «Мистецька 

пісня».  
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Термін «мистецька пісня» ввів Павло Гунька, британський співак 

українського походження. 

В Україні мистецька пісня з’явилась в другій половині ХIХ століття. 

Композитор Микола Лисенко, після навчання в Лейпцизькій консерваторії, 

мріяв запровадити в Україні всі жанри й напрямки європейської музики. 

Мистецькі пісні він називав «солоспівами». Пишуть їх і сучасні 

композитори. 

Слід також зазначити, що всі пісні зі збірки «Народні пісні з голосу Лесі 

Українки» є для жіночого голосу, не зважаючи на явно «чоловічі тексти» 

деяких пісень. Пані Аріадна, створюючи свої акомпанементи, не змінювала 

тональності мелодій, залишаючи їх оригінальними, як у збірці Климента 

Квітки.  

Свою працю Аріадна Бартаї присвятила матері Наталії Світозарівні 

Драгомановій-Бартаї. Наталія Світозарівна стверджувала, що для неї 

найбільш цінною спадщиною є її ім’я, яке несла по життю з великою 

відповідальністю, як дорогоцінну ношу. Тому так і берегла все, пов’язане з 

пам’яттю її великих, відомих у всьому світі рідних: діда Михайла 

Драгоманова та двоюрідної тітки, Лесі Українки, про яких знала багато з 

родинних переказів. У родині завжди були у великій повазі література, 

музика, мистецтво. 

Наталія Драгоманова-Бартаї була заслуженою членкинею Товариства 

української культури в Угорщині, членкинею редколегії часопису 

«Громада». На честь 10-річчя Товариства української культури в Угорщині 

у 2006 році нагороджена орденом княгині Ольги ІІІ ступеня.  

Із 1991 року Наталія Світозарівна, після п’ятидесятирічної перерви, 

неодноразово відвідувала Україну, рідне місто Київ, памʼятні місця її 

родини. Дякуючи їй, музей Лесі Українки у Києві поповнився особистими 

речами з сімейного архіву родини Драгоманових. 

Всім, кого зацікавила ця видатна постать, рекомендую прочитати книгу 

Петра Гоця «Наталя Драгоманова-Бартаї: Листи з Будапешта». 

У вересні 2021 року, у місті Дніпро, на мистецькому фестивалі 

«Перехрестя епох», присвяченому 150-тій річниці з Дня народження Лесі 

Українки, відбулося наше особисте знайомство з пані Аріадною. В рамках 

фестивалю, який був реалізований за підтримки Українського культурного 

фонду, були представлені авторські акомпанементи Аріадни Бартаї до 

народних пісень, записаних Климентом Квіткою з голосу Лесі Українки. 

Виконання пісень солістками Дніпровської опери, справили неабиякі 



 

235 
 

Освіта та виховання в родині Косачів.  

Педагогічне краєзнавство: стратегічні орієнтири сучасного педагогічного процесу 

враження на публіку загалом і на мене зокрема. Для прикладу процитую 

слова завідувачки Музею Лесі Українки у Музеї видатних діячів української 

культури Ірини Щукіної: «Ця музика чудова, вишукано-інтелігентна, пані 

Аріадна, як піаністка-виконавиця, дуже делікатна, не зловживає 

переобтяженнями, створює спокійну динаміку, – і все це нагадує 

напівпрозоре музичне мереживо. За спогадами сестер Лесі Українки і власне 

за її листами ми знаємо, що письменниця дуже часто імпровізувала, сідаючи 

за фортепіано. Виконання Аріадни Бартаї породжувало асоціацію з тим, що 

подібно могла імпровізувати i її знаменита родичка понад 100 років тому». 

Сподіваюсь, що збірка Аріадни Бартаї «Народні пісні з голосу Лесі 

Українки» посіє зерно любови до творчого спадку Лесі Українки, видатної 

постаті в літературі та історії України, проявить зацікавленість до життєвого 

шляху членів родин Косачів, Драгоманових, феномену самої Лесі Українки, 

життя якої було подвигом в імʼя України.  

Додатки 

 

Від видавця 

 

Дорогі читачі, шанувальники української народної пісні! 

За фінансового сприяння Товариства Української Культури в Угорщині 

пропонуємо вам видання-збірку «Народні пісні з голосу Лесі Українки» Аріадни Бартаї – 

нащадка видатної родини Драгоманових-Косачів, активна діяльність яких відноситься 

до часів українського національного відродження. Творча праця Аріадни Бартаї у вигляді 

оригінальних акомпанементів до народних українських пісень записаних Климентом 

Квіткою з голосу Лесі Українки – є своєрідною присвятою своїм видатним предкам.  

Видання Аріадни Бартаї виходить у 110 річницю завершення земного шляху Лесі 

Українки. У 1913 році Климент Квітка записує тексти і мелодії українських пісень з 

голосу своєї дружини Лесі Українки, які по її смерті видав у 1917 році. У передмові до 

пісенної збірки він говорить: «Частина мелодій була списана мною з голосу Лесі 

Українки 1899, 1900 роках в Гадячому і в Києві, а частина 1907 і 1908 роках в Балаклаві 

і Ялті. Деякі тексти записала Леся і її брат Михайло Косач у 1890 році безпосередньо від 

волинських селянок і селян, але більшу часть Леся держала в пам’яті весь свій вік і 

продиктувала мені в кінці травня і початку червня 1913 року в Кутаїсі. За складанням 

сього збірника застала її остання смертельна стадія хвороби… Отож, її життєва праця 

почалася з народної пісні і відбігши потім дуже далеко скінчилася народною піснею». 

Леся Українка, як ніхто інший знала різножанровість пісенної творчості нашого 

народу. Для неї українська народна пісня була невичерпним джерелом творчого 

натхнення. Тому, ми надзвичайно раді, що Аріадна Бартаї, продовжуючи сімейну вікову 

традицію, відкрила своєю працею чимало такого в українській пісні, на що раніше навіть 

фахівці мало звертали уваги. 
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Маю надію, що це видання – праця Аріадни Бартаї стане добрим помічником 

молодим фахівцям (вокалістам та музикантам) у подальшій самостійній роботі та 

вивченні української народної пісні.  

Підтримавши видання Аріадни Бартаї Товариство Української Культури в 

Угорщині залишається вірним сталим традиціям нашої Громади, а саме – збагачення 

української культури за кордоном. 

Ярослава Хортяні, 

голова Товариства Української Культури в Угорщині 

Довідково: 

Аріадна Бартаї – внучата племінниця Лесі Українки, праонука Михайла 

Драгоманова, онука Світозара Драгоманова. Народилася 5 липня 1946 року в Будапешті. 

«Мій батько, Арпад Бартаї (1916 р. н.) був солдатом у Другій світовій війні. У 1942 

році був направлений до Києва, де познайомився з моєю матір’ю – Наталією 

Драгомановою Святозарівною (1921 р. н.). Згодом вони одружилися в Будапешті у 1943 

році, відтоді мати носила імʼя Бартаї-Драгоманова. 

Скільки себе пам’ятаю, фортепіано було завжди в нашій оселі. Це було бажання 

моєї матері, в її родині заняття музикою було традиційним. 

Моя прабабуся – Людмила Михайлівна, дружина Михайла Драгоманова, грала на 

фортепіано, їхня донька Лідія була піаністкою. У родині Косачів Ольга Драгоманова 

(Олена Пчілка – рідна сестра Михайла Драгоманована) теж дбала про музичну освіту 

своїх дітей. На фортепіано грала Леся Українка і тільки хвороба завадила їй стати 

професійною піаністкою, про що вона мріяла. Зате, вона стала гарною вчителькою 

музики для своїх молодших рідних сестер: Ольги, Оксани, Ізидори і не безрезультатно – 

Оксана згодом стала професійною музиканткою. 

У наступному поколінні грати на фортепіано навчилася моя мати. Саме їй я дякую, 

за те, що привила мені любов до музики, дала мені можливість здобути музичну освіту і 

стати музиканткою. 

Після закінчення Музичної Академії імені Ференца Ліста я викладала в музичній 

школі, але я ніколи не припиняла свій музичний розвиток і подальше навчання. Багато 

виступала з різноманітними програмами в різних заходах і концертах, грала камерну 

музику, а також була концертмейстером. Великим моїм недоліком вважаю те, що я 

ніколи не вивчала композицію.  

З тих пір, як я вийшла на пенсію, щоранку займаюся композицією, так починаю 

свій день. 

Одного разу перебираючи книги в нашій родинній бібліотеці, я натрапила на 

видання столітньої давності «Народні мелодії. З голосу Лесі Українки записав і упорядив 

Климент Квітка». Я вибрала декілька пісень зі збірки і написала до них акомпанементи. 

Ця збірка містить 225 народних пісень з Волині. Їх співала Леся Українка, а записав її 

чоловік Климент Квітка, який був етнографом. 

Так народилися перші акомпанементи до народних пісень з голосу Лесі Українки. 

Про це дізналися мої знайомі українці в Угорщині, та у вересні 2021 року мене запросили 
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у місто Дніпро взяти участь у музичному фестивалі «Перехрестя епох» до 150-річчя від 

дня народження Лесі Українки. 

18 пісень були вперше презентовані солістками «Дніпро-опера», яким я 

акомпанувала особисто. Також в рамках фестивалю відбувся конкурс інструментальних 

композицій на мотиви народних мелодій записаних Климентом Квіткою з голосу Лесі 

Українки. У конкурсі брали участь молоді українські сучасні композитори.  

Творча атмосфера, гідна презентація та визнання моєї праці залишили для мене 

незабутні враження та надихнули на видання пісенної збірки. Для мене було великою 

честю презентувати свою працю шанувальникам творчості Лесі Українки. Щиро вдячна 

за таку можливість організаторам.  

Сподіваюсь, що моя пісенна збірка «Народні пісні з голосу Лесі Українки» стане 

гідним внеском у велику творчу спадщину роду Драгоманових, до якого я належу». 
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